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PREFAZIONE DELLA COLLANA | 


(La presente prefazione è ripetuta uguale all’inizio di ognuno dei 25 libri della 
collana) 


1) PREFAZIONE TECNICA: IL FILO DELLA COLLANA 


La presente collana di libri, denominata “Corso di filosofia per crisalidi 
celesti” è costituita da 25 libri, tutti composti e approvati dallo stesso autore. 


Il senso della collana è rendere disponibile ad eventuali lettori una raccolta di 
saggi scelti, saggi di ampia panoramica, che toccano pressoché tutti i temi più 
importanti della vita umana e del pensiero umano. Orientamenti prevalenti: 
empirismo ed esistenzialismo. 


La sequenza dei libri nella collana è importante: ciò che è a monte prepara ciò 
che è valle. 
Schema generale della collana 


Scaffale 1 [Iniziazione presentazione dell’autore e della collana, utilità della 
generale Filosofia, attraversamento rischioso del suo Portale 
Scaffale 2 [Storia ricerche nel molteplice della Storia Naturale e della 
Storia Umana 
Scaffale 3 [Filosofia meditazioni varie preparatorie; rullaggio a terra prima 
preliminare di decollare verso la teoria 


Scaffale 4 [Filosofia Bianca |l’Abbacinante  |\teoria gnoseologica&metafisica(apofatica) 
4 “Abissalismo” 


Scaffale 5 [Filosofia Rossa il mondo teoria fisica basica 
magmatico * ‘“Metamorfismo Vago” 
Scaffale 6 [Filosofia Nera il Cielo notturno |\teoria fisica estesa 


* “Esistenzialismo Empirista” 
Scaffale 7 [Filosofia Azzurra |il Cielo diurno |teoria pratica-etica-elpidologica 
vw “Agapismo” 


Schema dettagliato della collana 


n SCAFFALE 1 presentazione dell’autore e della collana, utilità della 
i Iniziazione generale Filosofia, attraversamento rischioso del suo Portale 
1 [Il Portale della Filosofia” Introduzione all’utilità della Filosofia, e introduzione 
generale alla collana “Corso di filosofia per crisalidi 
celesti” 


libra SCAFFALE 2 ricerche nel molteplice della Storia Naturale e della 
Storia Storia Umana 

2 |“Primi passi di Storia Naturale” Saggi scelti e cruciali di Storia Naturale: la grandezza 

del Cosmo, il non-fissismo, il non-antropocentrismo, 

gli ominidi 


3 |“Primi passi di Storia Culturale” Saggi su alcuni aspetti cruciali della cultura umana 
antica 


4 |“Storia della coscienza morale umana” Rettili, mammelle, vita paleolitica, proibizioni 
essenziali, istintuale><morale, morale “celeste”, 
travagli culturali 


5 [Per capire la storia della Religione” Miscellanea panoramica di saggi sulla religione e 
sulle religioni 


“Ricerca sulla storicità della Risurrezione |Fonti analizzate e confrontate. Problemi maggiori. 
di Cristo” Ricostruzioni congetturali. Con alcuni 
approfondimenti particolari. 


7 |“Passeggiate euristiche. Parte 1” Appunti in libertà di storia della filosofia occidentale. 
Periodo greco/romano 


8 |“Passeggiate euristiche. Parte 2” Appunti in libertà di storia della filosofia occidentale. 
Dal Medioevo al trauma copernicano (con volo 
pindarico sulla filosofia moderna) 


9 |“Kante dintorni” Saggi utili per discernere in profondità il pensiero 
occidentale 
libro SCAFFALE 3 meditazioni varie preparatorie; rullaggio a terra prima 
n n n PIREO: . » 
Filosofia preliminare di decollare verso la teoresi 


“Ragionamenti sotto la luna. Parte 1 Saggi di filosofia della vita umana: parte 1, 1’ Alba 

Alba” dell’uomo, ossia saggi dedicati alla natura umana 

(antropologia e psicologia) 

“Ragionamenti sotto la luna. Parte 2 Saggi di filosofia della vita umana: parte 2, la Lunga 
di Giornata dell’uomo, ossia peripezie, problemi e 

fatiche (tormentoni etici, educativi, politici, nazionali) 

“Ragionamenti sotto la luna. Parte 3 Saggi di filosofia della vita umana: parte 3, la Sera 

dell’uomo, ossia elpidologia (discorsi sulla vanità, 

sulla morte e sulla speranza) 

13 |“Il decollo della teoresi” Saggi propedeutici alla teoresi empirista: rullaggio 

sulla pista e decollo 


libro SCAFFALE 4 l’Abbacinante  |teoria gnoseologica&metafisica(apofatica) 
Filosofia Bianca 4 “Abissalismo” 


“Verso l’ Abyssus” Saggi propedeutici di Abissalismo 


“Il Postulato Abissale” Assunti personali di gnoseologia: 1’ Abyssus e 
l’empirismo 


16 |“Morte e risurrezione dell’intelletto” Il problema di salvare l’Intelletto Estremo dalla 
patologia del nichilismo 
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Dora SCAFFALE 5 il mondo teoria fisica basica 


Filosofia Rossa magmatico + ‘Metamorfismo Vago” 
“Fisica vaga” Saggi di Fisica filosofica (orientati secondo il 
[“L’Abisso e il Vago? _— —  |[Trattatello di Abissalismo e di Metamorfismo Vago 
19 [Il cane di Schopenhauer” Il problema della personalità e il problema della morte 
Do SCAFFALE 6 il Cielo notturno \teoria fisica estesa 
" Filosofia Nera * “Esistenzialismo Empirista” 
20 Saggi di esistenzialismo positivo 


21 [Tempo e Divenire” —"  — |TrattatellodiEsistenzialismo Empirista 


22 |“L’emersione dal Nulla” Esistenzialismo della sensazione, del sentimento e 
della coscienza 


libro 


SCAFFALE 7 
Filosofia Azzurra 


23 |“Cos”è il Bene?” 


il Cielo diurno 


teoria pratica-etica-elpidologica 

v “Agapismo” 
Ricerca storica, teoresi generale (Agapismo), tipologia 
degli uomini 
“Introduzione all’ Agapismo” Saggi introduttivi alla filosofia religiosa denominata 
Agapismo, filosofia pratica-etica-elpidologica 
(=discorso della speranza) 
I discorsi ultimali dell’ Agapismo, i “novissimi”: la 
morte, l'apocalisse della storia umana, le prospettive 
escatologiche. In appendice il “Diadema Filosofico” 
(conclusivo dell’intera collana). 


25 |“L’ Apocalisse dell’ Agapismo” 


La collana non contiene alcun indice analitico, in quanto è superfluo. 
All’inizio di ogni libro è presente l’indice particolareggiato dei propri capitoli. 
Inoltre, essendo i libri in files di formato PDF, è agevole fare ricerche analitiche 
mediante le parole chiave che interessano (notare che il software “Foxit PDF 
Reader” consente anche di estendere tali ricerche contemporaneamente a tutti i 
files PDF presenti nella stessa cartella). 


Benché ciò sia insolito l’autore intende anche specificare il dizionario di 
italiano usato come riferimento. La cura dell’autore per la filologia e la semantica 
delle parole è sempre stata estrema, e l'eventuale lettore che condividesse tale cura 
per il senso e il tenore delle parole potrebbe trovare utile controllarle sullo stesso 
dizionario tenuto in sottofondo dall’autore: “Dizionario Garzanti di Italiano 2006” 
in edizione elettronica, dizionario scelto perché molto comune e “neutro”. 


2) PREFAZIONE MOLTO PERSONALE: UNA BOTTIGLIA IN MARE 


Ho costruito un’opera strutturata in più libri: quest'opera raccoglie in modo 
revisionato e ordinato i migliori frutti di una vita di studioso e filosofo. Quest'opera 
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è intitolata “Corso di filosofia per crisalidi celesti”, e potrei perfino provare a 
pubblicarla alla fine dei miei giorni, a modo di messaggio nella bottiglia lanciata in 
mare... ma non è necessario. 

Però magari arrecherebbe qualche diletto e qualche utilità a qualcuno, e questo 
pensiero mi piace. Un microscopico contributo alla crescita dell’ “Albero degli 
uccelli del cielo”. Uno scopo sufficientemente motivante... persino se questa 
Piccola Terra Bruta finisse presto in polvere. Prima o poi questo cielo e questa 
terra passeranno, ma il progetto dell’ “Albero degli uccelli del cielo” ci sarà 
sempre... da qualche parte, per qualcuno: dal mio punto di vista pare disponibile 
un’eternità per riprovarci. 
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INTRODUZIONE DEL LIBRO | 


- IN BREVE 


Questo libro apre lo Scaffale Azzurro, lo scaffale rappresentato dal “Cielo 
diurno”, lo scaffale ultimale della collana. E’ essenzialmente lo scaffale dedicato 
alla “filosofia pratica”, intesa nell’accezione più ampia: cosa fare? come vivere? 
cosa aspettarsi? Guardando indietro, al percorso fin qui compiuto, si capisce che la 
meta era sempre stata questa. 

Più precisamente: nel corso di questa collana ogni ricerca e ogni teoresi furono 
sempre regolate nel modo più intellettualmente onesto e aperto, nel modo più 
razionalmente rigoroso di cui l’autore fu capace... ma nella profondità dello spirito 
era sempre presente anche un Desiderio, un’Aspirazione, un Anelito, che 
sussurrava costantemente 1 suoi consigli orientativi. Infatti questa è stata comunque 
un’indagine umana. Era il Desiderio del Bene... e - accennando la cosa al volo - la 
migliore filosofia classica ha sempre colto la corrispondenza fra il Bene (il Bonum) 
e il Bello (il Pulchrum). A questa corrispondenza sono dedicate parecchie pagine 
nella collana. 


Dei tre libri poggiati su questo scaffale il primo, cioè il presente libro, è un 
trattatello tutto centrato sulla domanda ‘“cos’è il Bene?”. Qui finalmente il tema del 
“Bene” viene elaborato in modo molto organico, “completo” (almeno nelle 
intenzioni). Infatti “il Bene” può dirsi la parola-chiave di questo scaffale. 

Dunque, come breve retrospettiva: nello Scaffale Bianco la parola-chiave è 
“Abyssus”, nello Scaffale Rosso la parola-chiave è “Vago”, nello Scaffale Nero la 
parola-chiave è “Essere” (e anche “Esistenza”), nello Scaffale Azzurro la 
parola-chiave è “il Bene” (e anche “Agape”. 


Su questo Scaffale Azzurro il libro successivo conterrà vari saggi dedicati 
‘ all’Agapismo, che chiariranno tale orientamento completandolo a modo di 
“dottrina”, a modo di “Via”. 

E il libro successivo a quello sarà il libro che chiude sia lo scaffale sia la 
collana. Tale libro sarà “conclusivo” sotto molti aspetti. Sarà, in un certo senso, 
l’ Apocalisse del presente “Corso di filosofia per crisalidi celesti”. 


- NOTA TECNICA 
Cornici musicali - Album “Dreamstreams” del 1996 di Dean Evenson. 
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- Per il capitolo 7 (“Teoresi”, il capitolo apicale del libro): album “Chronos” del 
: 1985 di Michael Stearns. : 


EPIGRAFI | 


«HOMO HOMINI DEUS EST, SI SUUM OFFICIUM SCIAT» 
«L’UOMO È DIO ALL'UOMO, SE CONOSCE IL SUO UFFICIO» 


CECILIO STAZIO, IN SIMMACO, EPISTOLAE [X,114,1 


«HO THEÒS AGÀPE ESTÌN» 
«DEUS CARITAS EST» (VULGATA) 
«DIO È AGAPE» 


“PRIMA LETTERA DI GIOVANNI” (4,16) 


«HE AGÀPE UDÉPOTE PÎPTEI» 
«CARITAS NUMQUAM EXCIDIT» (VULGATA) 


«L’AGAPE MAI CADE» (= è non caduco, mai viene meno, è per sempre) 


S.PAOLO, PRIMA LETTERA Al CORINZI (13,8) 
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CAPITOLO 1 


INTRODUZIONE: 
DALLA FILOSOFIA FISICA ALLA FILOSOFIA PRATICA 


Non metafisica - Beninteso, questa lunga trattazione non è un discorso 
metafisico, mai, neppure dove sembrerebbe. Tutto il discorso postula a monte la 
forma mentale dell’empirismo radicale, ossia la mia scelta gnoseologica primaria 
(spiegata nei saggi sull’ Abyssus). Scopo di questa trattazione, dunque, non è di 
porre asserti universali, o principi universali, mai, neppure dove sembrerebbe, ma 
solo di ottenere una Sofiosfera, ossia una ottimizzazione della noosfera mia e dei 
miei simili (dove per “simili” non intendo il genere umano, ma quegli esseri 
- umani o non umani, passati o presenti o futuri - le cui connotazioni più profonde 
sono in tutto o in gran parte come le mie... per esempio Confucio e Mozi). 

Una filosofia Pratica con a monte una filosofia Fisica - Dunque questo è un 
trattato di “Agapismo”, che è il modo in cui ho denominato la mia filosofia 
Pratica: questa filosofia Pratica utilizza anche la struttura concettuale e 1 risultati 
della filosofia del Metamorfismo Vago, arricchita con la filosofia 
dell’Esistenzialismo Empirista, le quali sono la mia filosofia Fisica. 

Questa filosofia Pratica e quella filosofia Fisica, pur abbastanza compatibili e 
conseguenti fra loro, restano però anche distinte, perché appartengono a piani 
teoretici diversi, e ognuno di questi piani (il fisico e il pratico) ha anche criteri 
propri. Questo spiega perché alcune asserzioni presenti in questo trattato suonano 
“strane” se accostate ai miei testi specifici di filosofia Fisica... infatti è cambiato i/ 
punto di vista, la filosofia Fisica e la filosofia Pratica hanno punti di vista diversi. 
Ciò non impedisce che la filosofia Pratica attinga alcune cose che trova nella 
filosofia Fisica; ma le utilizzerà a modo suo. 

Parla sempre l’Agapismo - In breve, sia ben chiaro che in questo trattato 
parla sempre e solo la filosofia dell’ Agapismo, benché siano presenti anche molti 
dei contenuti delle suddette filosofie. 

Il geologo e l’ingegnere - Filosofia Fisica e filosofia Pratica devono la loro 
differenza sopratutto alla diversità del loro scopo: nella Fisica è principalmente 
comprendere quello che già c’è (il fenomenico, l’empirico), nella Pratica 
principalmente realizzare (rendere reale) qualcosa. In un cantiere la Pratica 
l’ingegnere che arriva dopo che il geologo (la Fisica) è già passato. Il cantiere è 
una noosfera che cerca di diventare una Sofiosfera. 


o 
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Scaletta del libro - In questo trattato i capitoli seguono questa sequenza: 
dapprima prevale la retrospettiva storica (Storia Culturale e Storia Naturale); 
poi si fa un bilancio, e si chiariscono alcuni risultati-chiave di tale 
retrospettiva (qui 1’ Agapismo molto utilizza - ma dal suo punto di vista e a 
modo suo - certi contenuti del Metamorfismo Vago, compresa la 
terminologia); 
poi si passa al discorso prettamente teoretico (qui 1’ Agapismo molto utilizza 
-ma dal suo punto di vista e a modo suo- certi contenuti 
dell’Esistenzialismo Empirista, compresa la terminologia); il capitolo 7 è il 
capitolo apicale del libro; 
poi a modo di complemento seguono appendici ed excursus assai utili a 
chiarire il senso di questo trattato; 
infine il libro è chiuso da due testi “oracolari” (in un certo senso analogico), 
ossia “visioni” del passato e del futuro (visioni “visionarie” nell’accezione 
migliore). 
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CAPITOLO 2 


IL PUNTO DI PARTENZA DELL’ETICA 


- Cos'è ? 
L’Etica si chiede, prima di tutto, “cos’è il Bene?”. 
La filosofia Etica è quella filosofia che ha (o dovrebbe avere) in tale domanda 
il suo punto di partenza. 


- I “fisici” (e i metafisici), poi i sofisti, poi Socrate, poi (...) 

Cosè il Bene? Il retaggio filosofico è al riguardo alquanto frustrante. Dopo le 
eccessive contraddizioni delle filosofie fisiche e/o metafisiche presocratiche, i 
sofisti reagirono sostituendo il Verum (il “vero” in senso universale) con l’Utile 
(nel senso di utile-per-me). Allora Socrate fece qualcosa di parzialmente simile ma 
sostituì il Verum (il “vero” in senso universale) con il Bonum (il “bene” in senso 
universale) invece che con l’Utile. 

Per questo presso gli antichi Socrate ebbe fama di iniziatore dell’Etica. Ma 
Socrate lasciò aperto il problema di definire proprio il Bonum. Già le scuole di 
poco successive a Socrate cercarono di rimediare a questa lacuna essenziale: chi 
definì il Bene identificandolo con: 

- “Aretè” (la Virtù = l’onestà, la frugalità, il dovere... cfr. tipicamente gli stoici e 
in parte i cinici), 

- oppure con “Edonè” (il Piacere, di qualunque genere... cfr. tipicamente i 
cirenaici e gli epicurei), 

- oppure con “to On” (1’ Ente universale, assoluto... cfr. tipicamente gli eleatici e i 
megarici). 


- Verum, Utile, Bonum 


Da allora questo schema si è ripetuto più volte: qualcuno toglieva il primato 
alla metafisica, e/o alla conoscenza della Natura, insomma alla conoscenza del 
mondo, e lo assegnava o all’Utile o al Bene: questo è più o meno definibile 
pragmatismo (in senso lato o in senso stretto). Più precisamente si potrebbe parlare 
di “pragmatismo non-etico” (o “utilitarista”’) se il primato è assegnato all’Utile, e di 


“pragmatismo etico” se il primato è invece assegnato al Bene. 
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- Kant 


Pietra miliare - Negli ultimi secoli uno dei casi più importanti e cruciali fu 
certamente quello di Kant, il quale dopo una lunga indagine che molto aveva 
inizialmente amato il razionalismo addivenne invece ad esiti sempre più scettici, 
dove però, per salvare gli uomini dal nichilismo, egli sviluppò anche una sorta di 
“pragmatismo” profondamente etico e religioso (ma in senso deista, e non teista). 

Il Bene come Mistero - Dunque Kant fu molto simile a Socrate, ma molto più 
complesso, maturo, speculativo e completo. Però Kant definì il Bonum? no, 
neanche lui. Egli asserì che l’uomo non può definire il Bene in sé ma solo può (e 
deve) conformarsi a quelle direttive morali che rileva nella propria coscienza; 
dunque l’uomo può conoscere le buone regole ma non il Bene, che resta 
trascendente all’uomo e alla conoscenza umana. 

Attenersi all’innato - Quindi, secondo Kant, l’uomo non può desumere le 
buone regole dalla comprensione del Bene, giacché tale comprensione non è 
possibile all’uomo, ma solo attingendole dal misterioso innato della propria 
coscienza morale, che Kant asserisce universale e uguale in ogni uomo. Così 
concluse Kant. 


- Coscienza morale 


Difficoltà kantiana a trovare la “coscienza morale” - Ma il kantismo aveva 
enorme difficoltà a “trovare” la suddetta innata coscienza morale dell’uomo, ed era 
perlopiù costretto a postularla... rinunciando a trovarla. Poi, le scienze dei due 
secoli successivi a Kant, l’Ottocento e il Novecento, hanno fornito molti dati utili 
per capire la “coscienza morale” dell’uomo, cosa la origina e forma, e cosa è. E 
questi risultati non quadrano col kantismo. 

Cfr. nella presente collana il libro “Storia della coscienza morale umana”. 

Ottocento e Novecento: “coscienza morale” trovata - Se, come oggi 
sembra, la coscienza morale presente nel singolo uomo è tutta e solo il frutto 
cumulativo della lunga storia pregressa della evoluzione di una specie (l’umana) e 
di una biosfera (la Terra), evoluzione il cui unico principio-chiave è semplicemente 
la persistenza delle soluzioni vitali contingentemente più adatte alla persistenza, 
allora che fine fa quella misteriosa coscienza morale che, secondo la teoria 
kantiana, avrebbe origine trascendente e sarebbe portatrice di direttive morali 
assolute e universali, uguali per tutti, determinate ab aeterno dall’occultissimo Dio 
kantiano? 

La mentalità fissista - Seguendo i ragionamenti kantiani - sopratutto dove fa 
considerazioni riguardanti la Natura - si capisce che egli non avrebbe mai definito 
“coscienza morale” un prodotto della Natura, specialmente perché la concezione 
kantiana della Natura ereditava quella predominante nel Seicento-Settecento: 
concezione cartesiana, meccanicista, newtoniana, fissista, e cioè la Natura 
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concepita come uno stolido orologio, un insieme di ingranaggi che girano con 
perfetta regolarità su un unico perno, un insieme unitario di ingranaggi, 
perfettamente compaginato e necessitato, e che gira in modo perfettamente sempre 
uguale dall’eternità (o dalla sua creazione). Fissismo seicentesco-settecentesco. 

Questo era la Natura per Kant, e pertanto giudicava assurdo supporre che dalla 
Natura potesse originare qualcosa di valorialmente nobile come lo “spirituale”, il 
“morale” e così via. Queste cose allora non potevano che essere degli innati 
insufflati da un Dio occultissimo, il Dio kantiano. 

Addio alla mentalità fissista - Da allora la concezione della Natura è 
cambiata profondamente, ed in modo sempre più problematico. Da allora le 
concezioni della Natura sempre più tendono a valorizzare in essa il Divenire, la 
potenza “miracolosa” del Divenire, la sua creatività ed evoluzione. Di conseguenza 
stando all’attuale sapere umano tutte le suddette asserzioni appaiono oggi obsolete, 
ossia le concezioni seicentesche-settecentesche della Natura, e le soluzioni 
kantiane, e tanto altro ancora. 


- Oggi: al punto di partenza 
Tutto sommato oggi il problema di definire il Bene è diventato una sfida 
ancora maggiore che in passato. Si può dire che così l’Etica torna al suo punto di 
partenza. 
Ed è quello che proverò a fare nei seguenti lineamenti: tornare al punto di 
partenza e, passo passo, provare a definire il significato - o i significati - del Bene. 
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CAPITOLO 3 


PRIMO SIGNIFICATO DEL BENE: 
LA SALUTE 


In prima accezione il termine “bene” è legato essenzialmente alla Vita, e 
quindi essenzialmente alla Salute. Per illustrare tale accezione giovano le seguenti 
parole-chiave: Vita, Buono, Piacere, Morale, Bello. 


a) 1° PAROLA-CHIAVE: “VITA” 


Questa Vita - Col termine “Vita” qui indico ciò che la Vita è stata dall’inizio e 
fino ad oggi su questo pianeta, la Terra. Questo non esclude che la Vita possa 
essere anche diversa, e molto diversa, in altri mondi o in ere future di questo stesso 
pianeta. In altre parole, col termine “Vita” sto significando non quello che la Vita è 
in sé ma quello che è stata qui. Non escludo che potrà anche diventare qualcosa di 
molto diverso. 


b) 2° PAROLA-CHIAVE: “BUONO” 


Frutta buona, uomini buoni - Nel linguaggio umano comune si dice buono, 
in prima accezione, ciò che è commestibile. Un frutto è detto buono, mentre un 
altro non lo è (perché è guasto, o tossico, o indigeribile). Facilmente ciò viene poi 
esteso alle contrapposizioni sano><malato, integro><corrotto, retto><perverso... 
contrapposizioni che vengono applicate anche agli uomini e a tante altre cose. 

Tali significati si estendono facilmente agli esseri umani in molti ambiti: è 
detto “buono” l’uomo onesto, l’uomo sano, dunque l’uomo la cui presenza giova 
alla comunità; è detto un buon genitore chi alleva adeguatamente i propri figli, ed è 
detto un buon figlio chi corrisponde adeguatamente all’azione sostentativa ed 
educatrice dei genitori. 

Ciò che giova ai viventi - In tutti questi casi è detto “buono” ciò che giova 
alla Vita, alla sua conservazione, alla sua tutela e possibilmente al suo incremento. 
Dunque in generale è buono ciò che è sano, giovevole, salutare, mentre è cattivo 
ciò che è nocivo, dannoso, mortale. Nel linguaggio umano comune “è buono” ciò 
che ‘fa bene”. 

Astrazione: il Bene - Il progresso dell’intelligenza e del linguaggio ha 
facilmente esteso metaforicamente tale nozione in molte direzioni, senza mai 
perdere del tutto il collegamento con la nozione primordiale. Dalla nozione di 
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“cosa buona” si arrivò, di metafora in metafora, di piano in piano, prima concreto e 
poi astratto, alla nozione del “Bene”. 

Risalendo - L’aria si dice buona perché grazie ad essa posso respirare, e 
quindi posso vivere. Dunque: la Vita. E la Vita è il Bene... oppure la fonte della 
Vita è il Bene: spesso vi era ambiguità fra queste due concezioni, perché la seconda 
concezione implica un tentativo di risalire più indietro della Vita (o più in alto 
della Vita), cercando quella fonte della Vita che originerebbe le cose buone, e che 
quindi sarebbe il Bene in accezione assoluta. Quanto più la mentalità si fece teista 
tanto più si tendeva a identificare il Dio teistico con quel Bene (e quel Buono) che 
origina e salva la Vita. 


C) 3° PAROLA-CHIAVE: “PIACERE”. 4° PAROLA-CHIAVE: “MORALE” 

In sintesi: rapporto fra Piacere e Morale - Ciò che giova alla Vita è spesso 
anche qualcosa di piacevole ai sensi, al corpo, allo psichismo. E_ viceversa. 
Associazione salutare=piacevole: dire che il frutto che si sta masticando “è buono” 
può significare tanto che è commestibile quanto che è gustoso. 

Ma a volte il piacevole non è salutare. E viceversa: talvolta il salutare non è 
piacevole. Che guaio! Dunque la Salute e il Piacere, tutto sommato, sono distinti: a 
volte connessi, a volte conflittuali. La Salute (ossia il Bene) deve mantenere il 
primato sul Piacere, pena il danno alla Vita. Ecco che la Morale prescinde dal 
Piacere ed è qualcosa che lo controlla dall’alto: severità. 

Severità - Questa severità era espressa dai greci col termine “Aretè” (tradotto 
con “virtù”) laddove contrapposto ad “Edonè” (tradotto con “piacere”’). Sia “Aretè” 
sia il corrispondente latino “Virtus” sono termini alla cui radice semantica si 
trovano le nozioni di forza, fortezza, fermezza, prestazione (atletica e guerriera), 
disciplina, saldezza. 

Il bivio di Heracle - Era emblematico il celebre “bivio di Heracle”, dove 
l’eroe Heracle deve scegliere fra la via dell’ Aretè e la via dell’Edonè. Diogene di 
Sinope (quello della botte) arrivò a proclamare: «Odio il Piacere!», manifestando 
così un estremismo squilibrato che innumerevoli volte si manifestò nelle 
generazioni successive (chiamato a volte “moralismo” o “puritanismo”). 

Dunque, già molti secoli prima del cristianesimo, tra i greci alcuni distorsero il 
rapporto di subordinazione fra Aretè ed Edonè e lo resero un rapporto di 
contrapposizione (un bivio: o l’uno o l’altro, aut/aut). Poi la religione cristiana 
ereditò anche questo (spesso esasperandolo). 

Prescindendo dalle dicotomie, la Morale è comunque uno strumento 
necessario - Ma il fine è comunque e sempre vivere: la severità serve a evitare i 
possibili effetti nocivi del Piacere laddove non fossero utili al mantenimento della 
Vita. Il Piacere è uno strumento della Vita, ma tale strumento non è ordinato alla 
Vita in modo perfetto e assoluto; ecco quindi la Morale. La Morale è uno 
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strumento della Vita (più precisamente uno strumento della Vita intelligente): serve 
a mantenere il controllo sul Piacere e a mantenerlo ordinato alla Vita. 

In questa visuale il Bene è Temperanza, Moderazione. Spesso la componente 
morale delle filosofie - come nel confucianesimo e nell’aristotelismo - fu ben poco 
più di questo: “in medio stat virtus” (la virtù sta nel mezzo), ‘aurea mediocritas”. 
Temperanza. 

Nota sulle “virtù” - Una precisazione riguardo al termine “virtù”: spesso nel 
linguaggio comune sono dette “virtù” le attitudini psichiche più o meno 
spontaneamente conformi alla Morale. 

Nota sull’origine della Morale - Secondo quanto risulta all’attuale sapere 
umano, la Morale è di fatto un’improntazione psichica-mentale operata sia dagli 
adulti che allevano i più giovani, sia dalla comunità nei riguardi di tutti 1 suoi 
membri. E ovviamente tutto ciò è avvenuto peculiarmente nelle specie più 
intelligenti, cioè negli ominidi. 


d) 5° PAROLA-CHIAVE: “BELLO” 


“Pulchrum” - La nozione di “bello” è stata di solito intesa in due accezioni 
assai distinte. In prima accezione, l’accezione primitiva, significa “attraente” e si 
riferisce perlopiù all’attrazione sessuale: in latino per dire “donna bella” si poteva 
usare tanto “formosa” (=procace) quanto “pulchra” (=bella). Questo è il 
Bello-Attrazione, dove l’Attrazione è specialmente la più forte che un essere 
umano possa sperimentare: l’attrazione sessuale. Dunque in questo Bello 
(Pulchrum) l’attrazione è prevalentemente sessuale, o almeno la connotazione 
sessuale è in essa forte (sebbene a volte sottilmente o in modo sublimato). 

Vale per maschi e femmine. 

L’atleta greco era nudo e unto per essere “bello”, sebbene allo stadio fossero 
ammessi solo maschi (fonte: https://it.wikipedia.org/wiki/Nudità_atletica 21-06- 
2021). Era uno sfoggio di bellezza virile, sebbene in assenza di femmine, ed era 
comunque una bellezza sessuale (beninteso, questo non implica che i greci fossero 
tutti sodomiti: spesso gli uomini si vantano del loro aspetto erculeo di fronte a 
chiunque o di fronte lo specchio). 

Il “Bello Sessuale” - Questo Pulchrum, questo tipo di “bellezza”, è 
classificabile come “Bello Sessuale”, benché sia spesso presente anche in cose non 
direttamente sessuali (come gli abbellimenti del vestiario, la cosmetica, 
l’acconciatura ecc.); infatti persino laddove la radice sessuale fosse solo sottile o 
sublimata, essa resta pur sempre la vera più remota radice di tale “bellezza”. 

Si aggiunga che, in generale, l'origine primordiale di tutta questa “bellezza” è 
appunto il dimorfismo sessuale, fenomeno ancestrale in questa biosfera, e connesso 
- fin dagli invertebrati - con gli impulsi di attrazione, corteggiamento e copula. Il 
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che implica ovviamente certe peculiari sensibilizzazioni nel vivente, donde la 
Bellezza-Attrazione. 

Un esempio preistorico - La Bellezza-Attrazione che maggiormente colpiva 
ed emozionava gli esseri umani primitivi era ovviamente quella esplicitamente 
sessuale: si pensi a quelle numerose tipiche statuette preistoriche che gli 
archeologhi sono soliti chiamare “Veneri preistoriche”, dove la testa della donna è 
appena abbozzata o assente, mentre seni e glutei sono abnormi. E questo può forse 
dirsi altrettanto degli esseri umani in genere, di ogni epoca. 

Del resto... è abbastanza evidente una certa continuità dalle “Veneri 
preistoriche” alle raffinatissime Veneri greco-romane, e poi da queste (una volta 
rivestite elegantemente) ecco certe Madonne medievali e rinascimentali (infatti 
criticate dai bizantini). 

Il “Bello Estetico” - Comunque di millennio in millennio, e di secolo in 
secolo, il divenire psichico e il divenire culturale portarono a sviluppare tra le tante 
cose anche il senso del Bello, che così si complessificò estendendosi ben oltre la 
sua origine sessuale, fino ad estraniarsi, talvolta, da tale origine. 

In altre parole, il termine “bello” è stato usato anche in una seconda accezione, 
spesso più o meno derivata dalla prima accezione in modo più o meno metaforico, 
da vicino o da lontano, ma spesso distaccata dalla prima accezione e riguardante un 
piano semantico diverso. Lo classifico come “Bello Estetico” (espressione qui 
accettabile ma carente, che ho assunto in via convenzionale non trovando 
un’espressione migliore altrettanto breve). 

Il Bello Estetico è qualcosa che pur non essendo “bello” nel primo senso, cioè 
in senso direttamente o indirettamente sessuale, ha comunque effetti parzialmente 
analoghi, in quanto il Bello Estetico è comunque in qualche modo “attraente” o 
“eccitante” o “emozionante” o “gratificante” o “suggestivo” o “toccante”. 

Esempi estetici - Il volto di un vecchio può a volte essere “bello” 
(l’autoritratto di Leonardo da Vinci), sebbene molto diverso da un atleta nudo e 
unto. Un fiore può essere “bello”, sebbene non abbia né tratti maschili né tratti 
femminili. Lo stesso si può dire di un colonnato marmoreo. Persino un arabesco 
decorativo può essere “bello” pur non contenendo che linee regolari non figurative. 
Una musica solenne, grave e triste può essere “bella” (il Requiem di Mozart), 
sebbene non stimoli all’accoppiamento ma, al contrario, alla morte. Persino una 
tragedia teatrale può essere “bella” sebbene straziante (il “Re Lear” di 
Shakespeare), e non pochi pagano per vederla. Un panorama può essere “bello” pur 
contenendo solo alberi e montagne, eppure potrebbe emozionare profondamente. 

Gradimento - In tutti questi casi non c’è stata eccitazione sessuale, ma nello 
psichismo è avvenuta qualche emozione che lo psichismo ha gradito, per qualche 
motivo, con qualche affinità o analogia con gli effetti graditi derivanti dalla 
bellezza sessuale. Allora gli uomini, anche a causa di una certa grossolanità di 
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linguaggio, hanno spesso usato lo stesso termine “bello” sia in un caso che 
nell’altro. 

In breve - Di fatto, nel linguaggio umano, “bello” e “buono” sono fra i termini 
più generici e molteplici quanto ad accezioni. Questo rende difficile discernere le 
radici dei loro significati. Comunque mi pare che il discernimento ottenuto fin qui 
sia sufficiente (in questa fase del discorso): il Buono è essenzialmente il salutare, il 
Bello è essenzialmente l’attraente o l’eccitante o l’emozionante (o come Bello 
Sessuale o come Bello Estetico o altro ancora). 


e) NESSI FRA IL PIACERE E IL BELLO 


Vicinanza al pre-umano - Nel linguaggio umano il termine Piacere è più 
peculiarmente usato per quei godimenti che consapevolmente o no sono più vicini 


al pre-umano, ossia già presenti nei primati, e talvolta già presenti - prima ancora - 
anche nei rettili. Il Piacere di mangiare, di defecare, di dormire, di copulare, di 
aggredire, di correre, di dominare. 

Poiché il Piacere massimo, in questo senso, è il piacere sessuale, il linguaggio 
ha anche strettamente associato il Piacere al Bello Sessuale. 

Lontananza dal pre-umano - Invece, per quei godimenti che sono più lontani 
dal pre-umano, e che sono del tutto o prevalentemente delle novità dell’umano, il 
linguaggio umano tende a usare qualche termine diverso da “Piacere”, e spesso usa 
o “Gioia” o “Bello”, che in questo caso è piuttosto il “Bello Estetico”. 

Così gli affetti umani sono più in sintonia con la nozione di Gioia, e una 
colonna corinzia o una melodia di cetra sono più in sintonia con la nozione di Bello 
Estetico. 

Stratificazioni - Dunque i nessi fra il Piacere e il Bello molto dipendono dal 
modo in cui i retaggi della Vita costituenti la forma umana si trovano stratificati e 
uniti. Tale modo può variare da individuo a individuo, da cultura a cultura. 

Certamente questa è una delle principali cause della diversità fra le molte 
tradizioni morali. Si può notare al volo che in una società culturalmente pluralista è 
dunque possibile che avvenga la presenza di Morali diverse, addirittura 
incompatibili in qualche misura. 


f) CHIAROSCURI DELLA MORALE 


Riassunto - Dunque: Piacere, Bello Sessuale, Bello Estetico, Gioia. Tutti 
questi fenomeni sono, almeno in linea di massima, causa ed effetto della Vita. 

Sono altrettante evoluzioni del fenomeno della sensibilità (sensoriale e 
psichica) su piani olisticamente sempre più complessi. 

Funzione di controllo - La Morale è la funzione di controllo che deve 
mantenere tutti questi fenomeni subordinati alla Vita, alle sue necessità di 
persistenza: la Morale definirà Buono ciò che soddisfa questo criterio. Il fenomeno 
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della Morale è stato peculiare degli esseri viventi più intelligenti (e più sensibili), 
gli ominidi. 

Subordinazione e priorità - La Morale è uno strumento della Vita: la sua 
funzione è mantenere il Piacere, il Bello Sessuale, il Bello Estetico e la Gioia 
subordinati alla convenienza della Vita, ossia alla sua persistenza. Persistenza della 
Vita come individuo ma anche come comunità e come specie: la persistenza della 
comunità e della specie è prioritaria rispetto all’individuo (a tutto ciò che riguarda 
l’individuo): così almeno ha sempre funzionato la Vita sulla Terra. 

Gli individui sono sempre stati posposti - A volte può sembrare che la 
Morale abbia causato più mortificazione che benefici, ma se si guarda meno alla 
vita dell’individuo e più alla vita della comunità e/o della specie, provabilmente si 
coglierà uno scenario diverso: la Morale stava ancora operando efficacemente per 
la persistenza della Vita in generale. 

La Morale potrebbe ammalarsi - Beninteso, è possibile che talvolta la 
Morale si “ammali”: è possibile che certe deformazioni psichiche contagino molti 
individui, persino una comunità, con la conseguenza che anche la Morale lì si 
deformi e traligni, smarrendo il suo obiettivo appropriato, e causando 
eventualmente persino l’autodistruzione. 

La Vita può anche impazzire. Ne è esempio il tumore, che è come un 
impazzimento avvenuto all’interno del sistema  pluricellulare, e causa 
l’autodistruzione. 

Ovviamente il rischio che la Morale si “ammali” non è motivo sufficiente per 
odiare la Morale in sé; però è motivo per diffidare di certi moralismi e rigorismi. 
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CAPITOLO 4 


SIGNIFICATI SUCCESSIVI DEL BENE 


A) “HUMANITAS”: NELL'UOMO SPUNTANO NOVITÀ PSICHICHE STRA- 
ORDINARIE RISPETTO L'INTERA BIOSFERA DELLA TERRA 


Significato primario - Fino a qui ho dato questa definizione del Bene: il Bene 
è essenzialmente la salute dell’individuo e della comunità/specie, con priorità della 
comunità/specie. Brevemente, è il Bene-Salute. Questo è e rimane il primo 
significato del Bene (“primo” almeno in senso storico-evolutivo). 

Novità radicali - Ma la Salute non può essere l’unico significato: forse poteva 
essere l’unico per gli ominidi pre-sapiens, e forse anche per le prime generazioni di 
sapiens, ma l’homo sapiens prima o poi iniziò a sviluppare delle innovazioni e 
delle trasformazioni psichiche-mentali di grande novità. 

Dunque, il Bene come Salute è essenzialmente comune a tutti i viventi 
pre-umani, ma tale significato del Bene diventa troppo stretto e grossolano mano a 
mano che il sapiens sviluppa delle novità radicali (rispetto alla precedente Storia 
Naturale). 

Questo non fu subito chiaro, e spesso non lo è stato neanche nel prosieguo dei 
millenni: era più forte la tendenza a cercare di intendere il Bene ancora in un’unica 
accezione, nella quale spesso si confondevano il significato primario con quelli 
nuovi successivi. 

Iniziando a sentire il Dovere e la Bontà - In poche parole, nel sapiens 
progredito accadeva che talvolta il Bene come Salute non giustificasse o addirittura 
contraddicesse ciò che il sapiens progredito cominciava a sentire e a chiamare 
Dovere o Bontà. La causa era lo spuntare di due nuovi significati del Bene: appunto 
il Bene come Dovere e il Bene come Bontà. Tutto ciò fu effetto di una incipiente 
trasformazione dello psichismo umano, una trasformazione straordinaria rispetto 
l’intera biosfera della Terra. 

Bontà? - Beninteso, con Bontà qui intendo la compassione, la generosità, 
l’altruismo, tutte cose la cui espressione più completa e unificata è 1’ Agape della 
tradizione cristiana iniziale. 

In sintesi - I fenomeni della “pietas” e della “humanitas” (pietà e umanità) 


NILE] 


furono segni, virgulti, germogli di una inedita “magnanimità” incipiente nell’essere 
umano, tendenti a distinguerlo nettamente da ogni essere vivente che aveva già 


respirato su questa Terra. Fu più o meno per questo che alcuni intellettuali latini 


27 


scelsero “humanitas” come termine-chiave per qualificare il loro indirizzo 
intellettuale. 
Questi virgulti tendevano a svilupparsi nel senso del Dovere e/o dell’ Agape. 
Ma non era facile né semplice. 


b) IL BENE COME DOVERE 


- Conflitti di coscienza 


AI di sopra di tutto la Vita Bruta? - Certamente in certi casi scegliere la 
pietas, o la compassione, nuoce alla salute propria e/o della comunità/specie. E° 
l’argomentazione del nietzschianismo contro la pietas e la compassione: infatti se 
l’Archè e/o il Bene corrispondessero alla Vitalità quale Vita Bruta, ossia alla Vita 
quale si è finora sempre attuata nella Natura di questo pianeta, allora tale Vita ai 
fini della propria conservazione e del proprio incremento, dunque ai fini della 
propria salute, non dovrebbe inchinarsi alla pietas e alla compassione, ma solo 
servirsene. 

Valori problematici - Già nella cultura classica greco/romana fu rilevato 
questo problema, e quindi la pietas e la compassione erano sentiti talvolta come 
valori problematici, cosa in particolare espressa dalla tragedia greca. 

In mancanza di meglio gli uomini rimediavano allora con qualche 
compromesso, e tanta ipocrisia. Oppure con una concezione della sottomissione 
volontaria assoluta al Dovere: il Bene come mero Dovere. 


- “Herem”: quando nel giudaismo Yahweh ordina di essere senza 
compassione 


La cultura classica greco/romana non sciolse mai questi nodi. 

E neppure il giudaismo: il caso dello “herem” è un notevole esempio di come 
la compassione in tale mentalità fosse solo un valore secondario - ed eventualmente 
cancellabile - di fronte al valore supremo, che è solo la volontà inesorabile della 
divinità. Nei libri sacri del giudaismo la divinità suprema Yahweh ordina più volte 
di compiere quelle mattanze di esseri umani che venivano chiamate “herem”: 
“herem” = “consacrazione”, nel senso di “riservare” persone e cose alla propria 
divinità facendone sterminio in nome e per volontà della propria divinità. Una 
tradizione presente anche in altri popoli. E° evidentemente affine ai sacrifici umani. 

Nei libri sacri del giudaismo lo “herem” è presente anche come Legge formale 
e positiva, sacra e imperitura. La sostanza concettuale dello “herem” era affine a 
quella del sacrificio umano: anche nello herem si immolavano esseri umani alla 
divinità per compiacerla (e così ottenerne i favori, la grazia), la qual cosa era 
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gradita da Yahweh e anzi da egli richiesta... così almeno tutti i pii ebrei leggevano 
- e ancora leggono - a capo chino nei loro libri sacri. Ecco due esempi: 

- «Sterminerai tutti i popoli che il tuo dio Yahweh ti sta per consegnare, il tuo 
occhio non abbia compassione di loro [non parcet eis oculus tuus” Volgata]» 
(Deuteronomio 7,16) 

- «Va dunque e colpisci Amalek e vota allo sterminio quanto gli appartiene, non 
avere compassione per lui, ma uccidi uomini e donne, bambini e lattanti [‘‘non 
parcas ei sed interfice a viro usque ad mulierem et parvulum atque lactantem” 
Volgata], buoi e pecore, cammelli e asini» (Primo Libro di Samuele 15,3). 

Questo caso estremo chiarisce un punto cruciale di questa mentalità: il Bene 
non consisterebbe nella pietas-compassione-bontà, ma piuttosto in qualche 
inesorabile volontà superiore o in qualche incombente Legge assoluta: la Divinità 
nazionale, o il Fato, o Kronos-Chronos, o Zeus, o la Necessità, o la Natura (o - più 
tardi - il Dio kantiano). 


- Il sacrificio di Abramo: immolare il proprio cuore al Mostro 
Sacro 


Da notare che Kant colse lucidamente questo problema e ritenne di risolverlo 
proprio al modo del Pentateuco: secondo Kant in etica quello che più conta non è la 
bontà ma l’obbedienza alla Legge assoluta della divinità; per Kant la bontà è un bel 
sentimento ma diventerebbe immorale laddove arrestasse la mano che sta 
obbedendo (o comunque ritiene di obbedire) all’inesorabile volontà superiore 
dell’oscurissimo Dio kantiano. 

In un celebre episodio biblico Abramo sta per scannare il proprio amatissimo 
figlio per obbedire al comando della propria divinità che gli ha ordinato di 
immolarglielo in sacrificio umano; e solo un attimo prima che il coltello di Abramo 
recida la gola del figlio accade un intervento divino che lo trattiene con una sorta di 
contrordine. Il senso inteso dal pio autore ebraico era certamente di esaltare 
l’obbedienza assoluta di Abramo, additandola come modello: quale che sia 
l’eventuale atrocità del nostro Dio nazionale, fosse anche egli più crudele del più 
obbrobrioso mostro del mondo, noi gli obbediremo. Non importa che sia buono o 
cattivo, bello o brutto, importa solo che è il nostro Dio Yahweh (o il Dio in 
generale). Questo era il senso. 

Il fariseismo dell’epoca di Gesù era quella scuola di giurisprudenza e di 
pensiero che portava alle estreme conseguenze e alle estreme coerenze tale modo di 
intendere il principio del Dovere e della sottomissione. 
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- Fariseismo e reazione anti-farisaica: così nacque il cristianesimo 


Certamente una tale interpretazione della pagina del “sacrificio di Abramo” 
(che era quella ortodossa, nonché quella biblicamente genuina) dovette sembrare al 
S.Paolo storico troppo ripugnante e sostanzialmente inaccettabile, per cui egli ne 
affermò un’altra: affermò che Abramo fece quello che fece solo perché era certo 
che il proprio Dio avrebbe poi risorto il figlio immolato. Con questa interpretazione 
(fin troppo stiracchiata) S.Paolo otteneva due guadagni: evitava il principio orribile 
della sottomissione cieca al mostro sacro, e insieme poteva additare un testimone 
biblico alla verità della risurrezione (che poi applicava a Gesù). 

Dunque in S.Paolo, a prescindere dal problema esegetico specifico, qui si 
manifesta un solco ebraico diverso, discontinuo da quello giudaico più tradizionale 
(nel quale era invece il fariseismo). 

Certamente il Gesù storico era stato in questo stesso solco ebraico innovativo, 
sopratutto nella sua fortissima polemica contro la mentalità e lo spirito del 
fariseismo (basterebbe ricordare la sua invettiva: «le prostitute vi precedono nel 
Regno di Dio!» Mt 21,31). Il Gesù storico affermò che persino la legge 
sacrosantissima del Sabato doveva dare la precedenza ad una necessità di pietà, di 
compassione: cfr. la pagina evangelica in cui Gesù compie una guarigione di 
Sabato violando pubblicamente e clamorosamente l’obbligo sabbatico (qui è 
indifferente se la pagina sia storica o midrashica). Questo contrasto di dottrina e 
mentalità era stato certamente il motivo più essenziale del movimento religioso 
iniziato dal Gesù storico. 

Dunque il suo movimento religioso iniziale era stato essenzialmente una lite 
fra ebrei: lite accesa dalla reazione di alcuni ebrei al diffondersi vincente del 
partito del fariseismo, quel fariseismo che infatti dopo una o due generazioni si 
impadronì dell’intero giudaismo (e generò l’ebraismo talmudico). Anche il S.Paolo 
storico (che era un ex-fariseo) era un ebreo che faceva parte di tale movimento 
ebraico anti-farisaico, e anche la sua lotta si infranse dolorosamente contro 
l’indurimento di un ebraismo ormai troppo deciso ad avvitarsi su sé stesso. 

Andò a finire che il suddetto movimento religioso ebraico si trapiantò nelle 
società non-ebraiche... de-ebraicizzandosi... così diventando universalista per 
amore o per forza (infatti non è chiaro se e quanto il Gesù storico fosse stato 
universalista). 


- Fariseismo, stoicismo, kantismo: qui Dio non è Agape 
Fatte le debite traduzioni culturali il corrispondente greco del fariseismo era lo 
stoicismo. Anche per lo stoicismo l’obbedienza cieca al Dovere deve avere la 
priorità su ogni pietà, ogni compassione, e giudicava che senza questo criterio non 
ci sarebbe stata vera moralità. 
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Dunque il Pentateuco, gli stoici, Kant: nessuno identificava il Bene con la 
Bontà, nessuno identificava Dio con l’Agape. Pertanto in queste mentalità, 
paradossalmente (e limitatamente a situazioni estreme) sembra talvolta che la 
pietas e la compassione non provengano dalla divinità (come di solito si tendeva a 
pensare) ma da un “disordine emotivo” nell’essere umano, un “eccesso” confuso 
che la divinità potrebbe persino biasimare. 


- Uno schiavo cieco 


Kant, come al solito più lucido di tanti altri, pose anche il problema di quale 
fosse il riferimento di tale inesorabile Dovere; ossia - posto il Dovere del Bene 
come criterio assoluto - pose poi il problema di definire il Bene in sé (visto che non 
lo definiva come Bontà o come Agape). Allora Kant risolse il problema 
affermando che per gli uomini ciò è e resterà oscurissimo, e che devono quindi 
rinunciare a capire il Bene, e che devono solo applicarsi ad obbedirne 1 precetti. 
Dunque uno schiavo cieco. 

L’islamismo è tutto qui (vedere il celebre “apologo dei tre fratelli” di 
Al-Ghazzali, riportato da Bausani nel suo libro sull’Islam). 


c) IL BENE COME AGAPE 


Pietosi spietati - Di conseguenza la pietas e la compassione finivano col 
causare parecchi nodi irrisolti. Non solo perché talvolta conflittuali con il 
Bene-Salute, ma perché talvolta conflittuali con il Bene-Dovere. Andava a finire 
che l’uomo “pio” a volte era il più pietoso degli uomini, e a volte il più spietato 
degli uomini (cfr. nei secoli successivi l’obbrobrioso fenomeno storico della “Santa 
Inquisizione”). 


«Dio è Agape» - Questi nodi li sciolse invece il cristianesimo iniziale, con un 
colpo netto: 

- « HO THEÒS AGÀPE ESTÌN » «Dio è Agape» Prima Lettera di Giovanni 4,16; 
si può considerare l’unica vera e propria definizione di Dio insegnata dal Nuovo 
Testamento. 

Questo fu il colpo di spada che finalmente eliminò il nodo gordiano di secoli e 
millenni di tormenti morali e contraddizioni problematiche. 


Sacrificio di sé - «Dio è Agape»: postulato questo, tutto diventa ricollocabile 
coerentemente, pur con alcune conseguenze tanto radicali quanto paradossali, tra le 
quali sopratutto il principio sacrificale, nel senso di: 

- sacrificio-olocausto-oblazione di sé (e solo di sé). 

Il principio sacrificale è l’essenza di temi evangelici quali la croce, il martirio, 

l’abnegazione, l’amare il nemico, la mitezza che rinuncia anche alla autodifesa. 
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Il principio sacrificale nega che la salute (propria e della comunità/specie) sia 


il bene supremo, il Bene tout court. Il principio sacrificale è una connotazione 
essenziale dell’ Agape, e la connotazione più distintiva. 


La “morte” del seme - Pertanto se si pone “il Bene è 1’ Agape” ne consegue 
che la salute è solo un bene secondario e subordinato, eventualmente spendibile, 
sacrificabile, come avviene nella seminatura, quando il seme viene “gettato” e 
“muore”, viene “sacrificato”, in vista di un futuro e diverso frutto (questa 
similitudine, con questo stesso senso, è proprio nel Nuovo Testamento: nei Vangeli 
e in S.Paolo). Dunque, nel segno dell’ Agape diventa ammissibile che la Vita stessa, 
quale la conosciamo nella Natura di questo pianeta, venga eventualmente gettata e 
perduta, in vista di un bene migliore... che è raffigurabile con l’immagine del 
Regno dei Cieli, il Regno del Dio Agape. 


Surrogati o impostori - Quanto alla Divinità nazionale, o al Fato, o a Kronos- 
Chronos, o a Zeus, o alla Necessità, o alla Natura (o - più tardi - al Dio kantiano): 
la loro “Legge” o la loro “Volontà” o il Dovere che da essi sembra imposto... 
sarebbe solo un surrogato (o peggio un’impostura) laddove fosse incompatibile con 
l’ Agape. 

La Legge dell’ Agape è l’Agape. Per il cristianesimo più puro e genuino solo 
l’ Agape è Dio. 


Il marasma storico - Ma nel corso della Storia Umana finora non c’è mai 
stato molto posto per il cristianesimo più puro e genuino (ammesso che ce ne sia 
mai stato). 

Ecco alcuni spunti. 

- Il crociato portava proprio l’insegna della croce, mentre brandiva una spada che 
grondava sangue di uomini, donne e bambini, sentendosi giustificato dalla sacra 
pagina succitata del Deuteronomio. 

- Kant era stoico, non era cristiano (cfr. la sua cosiddetta “etica formalistica”, 
ossia l’etica dello schiavo cieco). 

- Il Dio di Torquemada e degli altri inquisitori cattolici era in realtà una variante 
di Zeus (uno Zeus incanutito e aristotelizzato), lo Zeus che incatena e tortura 
Prometeo (reo di essere stato troppo “generoso” e “liberale” verso gli uomini). 
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d) APPROFONDIMENTO: COS'È L’AGAPE? 


- Unde caritas? 


Unde Caritas? donde l’Agape? Non potendo applicare la tipica risposta 
monoteistica (che è quasi sempre la stessa per tutto) mi baserò ancora sulla 
retrospettiva storica quale risulta nell’attuale sapere umano. 

E utilizzerò alcuni principi risultanti dalle filosofie fisiche del Metamorfismo 
Vago e dell’Esistenzialismo Empirista. 


- Strati 


Qui il discorso sposta il punto di vista più in alto, e cerca una panoramica che 
includa molte cose già delineate. 

Dunque, “desiderare di essere” è la Vita; corrisponde al Bonum-Salute. 
“Amare l’Essere” è altro; trascende il “desiderare di essere”, ne è un prodotto 
olisticamente nuovo. 

“Amare l’Essere” dapprima prende forma nello strato Filia (affettività), poi 
matura sempre meglio nello strato Agape. Questi due strati sono successivi allo 
strato Eros, ma ogni strato non annulla il precedente: ognuno è un frutto 
olisticamente nuovo del pregresso, e gli strati precedenti ne sono sostegno 
costitutivo, analogamente a come l’essere umano è costituito sia da strati grossolani 
(ossa, sangue) sia da strati sofisticati (mente, psiche). Infatti i cosiddetti “corpo” e 
“anima” sono “strati” di un tutt’uno, strati costitutivi di una unità. 


- Sacrificio 

Le cure parentali, tipiche del vivente di tipo mammifero, sono correlate alla 
novità della Filia (affettività). Nell’homo sapiens la Filia è una piega psichica che 
maturò in più direzioni, e il Bonum-Salute iniziò a non corrispondergli più del 
tutto; talvolta avvennero situazioni di conflitto fra Filia e Salute (la Filia per 
prevalere richiedeva un sacrificio). 

Spesso taluni cercarono di risolvere tale conflitto per via culturale sviluppando 
un’Etica del Dovere, dove il Bonum di riferimento non è più la Salute ma il 
Dovere, spiegato e giustificato in vari modi: comunque esso giustificava 
l’eventuale sacrificio. 


- Bontà “eccessiva” 
Lo strato della Filia talvolta produsse una successiva novità olistica: 1’ Agape. 


E° la Bontà intesa nel senso più pieno, più “eccessivo” per il comune vivente della 
Terra, è la Compassione Cosmica, è l’ Amore Cosmico, proprio come se il vivente 


fosse il padre/madre di tutte le cose. 
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Ciò trascendeva il concetto di Dovere (e di conseguenza l’Etica del Dovere 
può entrare in conflitto talora con l’Etica dell’ Agape). 


- Gesù 


Storicamente, in questo mondo storico, il fiore dell’Agape sbocciò in modo 
sfolgorante ed epifanico per la prima volta in Gesù (nel Gesù dei Vangeli, che 
riflette almeno in gran misura il Gesù storico). 

Precisazione storica: considerando in particolare la testimonianza onesta del 
confuciano Mencio, il maestro cinese Mozi (vissuto nel V secolo a.C., iniziatore 
del moismo, citato anche come Mo Zi, Mo Tse, Mo Tsu, Mo Ti, Mo Di) sembra 
avere alcune importanti affinità col Gesù storico: però Mozi è stato di rilevanza 
storica enormemente minore (e il suo retaggio si estinse dopo qualche secolo); 
comunque si direbbe un buon secondo. 

Ulteriore precisazione storica: forse come “buon secondo” potrebbe essere 
considerato il Buddha storico, specialmente tenendo conto dell’importanza centrale 
(o quasi centrale) che ha il “karuna” (la compassione) nella sua scuola di 
spiritualità. 

Comunque, nonostante tutti gli apprezzamenti meritati dai suddetti maestri (e 
da altri ancora), resta vero - almeno in via emblematica - quanto suddetto, e cioè 
che storicamente, in questo mondo storico, il fiore dell’ Agape sbocciò in modo 
sfolgorante ed epifanico per la prima volta in Gesù (nel Gesù dei Vangeli, che 
riflette almeno in gran misura il Gesù storico). 


- Dio Abbà, Dio Agape 

Il Dio del Gesù storico era quello che egli (primo e unico) scelse 
clamorosamente di chiamare “Abbà” (= “babbo”, non “padre”, cfr. più avanti al 
capitolo 9, sottocapitolo f). 

Il “Dio Abbà” del Gesù storico fu poi definito così dalla Prima Lettera di 
Giovanni (4,16): “Dio è Agape” («ho theòs agàpe estìn»). Il Gesù storico era stato 
troppo incolto per esprimersi meglio, ma quel suo ‘‘nuovo” Dio, il Dio Abbà, 
rifletteva concettualmente proprio la maturazione chiara dello strato Agape, dove 
“Dio” e “Agape” sono assolutamente identificati, per cui “Dio è Agape” e “Agape 
è Dio”. 

“Dio”, “Agape”: l’un termine è del tutto scambievole con l’altro... o quasi: la 
sedimentata mentalità monoteista insieme aiutava e ostacolava questa rivoluzione 
concettuale; il Gesù storico e il S.Paolo storico erano troppo improntati 
monoteisticamente per capire tutte le implicazioni di tale rivoluzione di mentalità, e 
si arrangiarono. 
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- Superamento del fariseismo 


Il fariseismo era centrato proprio sull’Etica del Dovere (come lo stoicismo fra i 
greci), e ne era il trionfo. A questo voleva subordinare tutto, anche l’eventuale 
Agape. 

Il Gesù storico fece una lotta e una polemica fortissima proprio contro di 
questo. Il caso emblematico (qui è indifferente se sia episodio storico o 
midrashico): il rispetto del Sabato (rigorosissimo dovere di inattività durante il 
giorno del Sabato, sacro alla divinità). Ma Gesù sentenzia (qui intendo il Gesù dei 
Vangeli, e quasi certamente anche il Gesù storico): «Il Sabato è stato fatto per 
l’uomo, e non l’uomo per il Sabato» (Mc 2,27) e quindi Gesù compie l’attività di 
guarire un infermo nonostante sia Sabato (proprio all’interno di una sinagoga, 
davanti a tutti, in segno dimostrativo): lo fa - come spiega- in quanto la 
compassione verso questo infelice ha la priorità sulla legge del Sabato, e su ogni 
altra legge... perché qui l’Etica di riferimento non è più l’Etica del Dovere ma 
l’Etica dell’Agape. I farisei capiscono, e quindi lo eliminano. 


35 


CAPITOLO 5 


RIEPILOGO: 
LO STESSO TERMINE “BENE” 
PER TRE COSE DIVERSE 


- Discernimento assiologico 


Tre morali - Fin qui sono emerse tre diverse definizioni del Bene, solo 
parzialmente compatibili fra loro. Ad ognuna corrisponde una morale diversa: la 
morale della Salute, la morale del Dovere, la morale dell’ Agape. Sono tre morali 
diverse: spesso sono state confuse, e ciò è stata la causa provabilmente principale 
della difficoltà a definire teoreticamente il Bene. Si tendeva a usare lo stesso 
termine (il Bene) per tre cose diverse. 

Quale “valore primo”? - Dunque da un punto di vista più speculativo una via 
per chiarire meglio il problema della definizione del Bene è la via assiologica, ossia 
la via valoriale: il “valore primo” (ossia il valore con priorità massima) 
corrisponderà al Bene, e quindi basterà discernere il “valore primo”. 

è Ma si rileva forse lo stesso “valore primo” per ogni essere passato presente e 
futuro? forse il “valore primo” è stato unico? o forse è correlativo a quell’essere, 
quella Natura, quel mondo, quella storia? 

I monoteisti, come al solito, risolvono tutto rapidamente mediante la loro 
nozione monoteistica di Dio, usata come facile passe-partout per aprire qualsiasi 
serratura, senza doverne cercare la chiave. 

Linee valoriali pratiche - Chi è meno “furbo” di loro forse cercherà invece la 
chiave, e nel presente discorso potrebbe concludere che nella storia di questo 
pianeta sono emerse finora tre linee valoriali pratiche diverse, in ognuna delle quali 
il “valore primo” è diverso. Usare in tutti e tre i casi lo stesso termine “Bene” 
confonde i concetti. Nei capitoli precedenti ho illustrato come la Salute, il Dovere e 
l’Agape sono fenomeni storicamente ed evolutivamente collegati fra loro, ma 
anche che sono fenomeni parzialmente incompatibili e conflittuali fra loro. Il 
“valore primo” non può essere simultaneamente la Salute, il Dovere e l’ Agape. 
almeno non sempre. 

Tre fasi - Il mio giudizio è che questi tre fenomeni corrispondono a tre fasi: tre 
fasi qualitativamente-olisticamente nuove e distinte della lunga storia delle 


trasformazioni dell’essere vivente su questo pianeta. 
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- Nota di storia naturale generale: l’accelerazione 


Dapprima lunghissima lentezza - Di queste tre fasi ben due sono recenti (la 
seconda e la terza), e riguardano una sola specie di viventi, la specie umana: ma 
questa non è una “stranezza”, giacché si spiega con la “accelerazione esponenziale” 
rilevabile - a ben vedere - in tutta la Storia Naturale di questa biosfera, in tutti i suoi 
aspetti. 

Primizia - E la terza fase - quella dell’ Agape - ha fatto capolino appena 20/25 
secoli fa: appena una goccia in confronto al mare del Divenire di questa biosfera, 
ormai in moto da miliardi di anni. Per di più finora l’Agape è stato solo una 
primizia rara e stentata. Eppure, stando a questa panoramica, esso è proprio la 
terza fase dell’intera storia di questa biosfera. 
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CAPITOLO 6 


LA MORALE ANIMALE E LA MORALE SOVRANIMALE 
(OSSIA LA MORALE ETICA) 


- Brulicando brulicando: chi dura di più? 


A questo punto conviene fare qualche passo indietro, e tornare ad osservare il 
brulicare primordiale della biosfera di questo pianeta. In tale biosfera rileviamo un 
solo principio essenziale: durare. Gli esseri viventi che hanno connotazioni 
contingentemente più vantaggiose per la durata durano di più, gli altri durano di 
meno e spesso si estinguono (questo avviene sia a livello di singolo sia a livello di 
specie: per brevità qui prescinderò dal complesso rapporto fra questi due livelli). 

Le connotazioni vantaggiose possono variare molto, possono essere la forza, la 
mole, ma anche altre: la piccolezza (che a volte è un vantaggio), il mimetismo, la 
velocità, la prolificità, l’uso di armi chimiche (veleno, puzza), la corazzatura del 
corpo, la capacità di volare, la socialità, il rapporto di coppia, le cure parentali, 
l'adattamento ad habitat meno insidiati (habitat sotterraneo, habitat arboricolo), 
l’adattamento agli sbalzi termici, certe specializzazioni sensoriali eccetera eccetera. 

Sarebbe dunque intollerabilmente semplicistico dire che prevale il più forte; 
nella stessa era vivevano il tirannosauro e la tartaruga: il tirannosauro si è estinto, 
ma la tartaruga no. 

Per di più, brulicando brulicando, l’incessante variare delle contingenze può 
persino causare il variare del vantaggio in svantaggio e viceversa. 


- Caos in divenire: l’intreccio si infittisce 

Dal “più caotico” al “meno caotico” - Tutto questo incessante 
rimescolamento della biosfera della Terra si può rappresentare come una sorta di 
“Caos in divenire”: beninteso non nel senso che il Divenire tenda al maggior 
caotico ma nel senso opposto, ossia nel senso che il Divenire sembra tendere al 
minor caotico, in quanto dal Caos sembrano originare fenomeni meno caotici con 
tendenza a intrecciarsi (intrecciamenti con possibilità olisticamente creativa). 

Dunque nel “Caos in divenire” tendono a consolidarsi alcune linee, quelle che 
contingentemente meglio sembrano resistere al Caos, pur non prevalendo del tutto 
su di esso (cfr. il Metamorfismo Vago). 

“Progresso” - Qui non affronto la difficile questione se tale ‘Caos in 
divenire” sia anche un “Caos in progresso”: poiché le linee durative di maggior 
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successo sono comunque correlate al contingente è impervio discernere se tale 
Divenire si possa definire “progresso” anche in senso universale (tanto più che 
coerentemente con l’empirismo radicale il presente discorso evita la stessa 
categoria di “universale”’). 

Decisione: in questo discorso mi accontenterò del concetto di “progresso” in 
senso generico e locale, rinunciando al concetto di “progresso” in senso universale. 


- Filia+intelligenza: svolta evolutiva cruciale 


Il formarsi della Filia (uno strato dello psichismo, lo strato affettivo) è una 
delle tante connotazioni che riescono vantaggiose nelle circostanze in cui sulla 
Terra si afferma il mammifero, e sopratutto l’ominide. Lo stesso vale per 
l’incremento dell’intelligenza. 

Ma ad un certo punto nell’homo sapiens la combinazione Filia+intelligenza 
comincia a confliggere con quel ‘“mors tua vita mea” che tutta intera la biosfera 
della Terra aveva fino ad allora condiviso come normalità. Cosa stava accadendo? 


- Filia+intelligenza=Etica 


Morale generica mammiferiana - Il fenomeno della “morale”, laddove si 
intenda in senso molto lato (ossia come improntazione psichica educazionale, 
indispensabile per il completamento della forma adulta), è un fenomeno rilevabile 
nel mammifero in generale (o almeno nel mammifero sociale). E° un fenomeno 
assodato dagli etologi. Non è dunque una novità neppure nell’ominide. 
Nell’ominide il fenomeno morale-educazionale diventa molto più lungo e 
complesso, ma non è essenzialmente nuovo. 

Discontinuità drammatica con miliardi di anni terrestri - Diventa invece 
un fenomeno nuovo quando la “morale” si trasforma in “etica” (intendendo tale 
termine nel senso più stretto e peculiare). Dov'è la novità? fino ad allora nella 
“morale” valeva sempre e comunque l’assiologia della Salute; di conseguenza fra 
istintuale e morale la differenziazione era solo la differenziazione fra il piano 
“biologico” e il piano “psichico” (mentre la scala valoriale pratica è ancora 
uguale). 

Ma fra istintuale ed etico la differenziazione è maggiore, è una discontinuità 
drammatica: l’etico fa riferimento ad una scala valoriale diversa, “aliena”, tanto 
che ora diventa possibile distinguere fra una “morale animale” e una “morale 
sovranimale”. In breve, l’etica è la morale sovranimale, l’etica è quella morale che 
va oltre la Natura quale è sempre stata in questa biosfera prima dell’uomo. 

Sulla Terra nasce un “alieno” - In altre parole l’etica è una morale 
ragionata, basata e sviluppata non più come mera via della Salute ma in 
correlazione a principi ulteriori/superiori (alla mera Salute). Questo distingue 
l’etico dal morale generico. 
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Come suddetto, il morale generico è già rilevabile qua e là persino in etologia; 
ma non l’etico, i cui primi chiari segni si manifestarono, provabilmente, solo 
nell’homo sapiens laddove entrato o quasi entrato nella fase della cultura scritta 
(che è iniziata pochissimi millenni fa). 


- Terra e Cielo 


Tutto questo fu il frutto della lunga e sempre più esasperata insofferenza 
causata dall’incremento Filia+intelligenza nei riguardi di quella Natura (la Natura 
pre-umana) percepita sempre più come matrigna, o peggio come crudele mostro 
insensato. L’etica nacque come ribellione: per la prima volta dopo miliardi di anni 
di stolido macinare e rimescolare, all’interno della biosfera di questo pianeta 
qualche essere vivente divenne abbastanza intelligente da capire tale tragica 
condizione esistenziale e abbastanza affettivo da dolersene con compassione 
cosmica. L’etica era lo scatto di ribellione, la audace volontà di porsi al di sopra di 
tale spaventosa Natura Bruta, di trascenderla almeno moralmente. 

Da allora la cultura umana espresse ciò con la contrapposizione simbolica fra 
“terreno” (in senso deteriore) e “celeste” (in senso sublime, talvolta identificato col 


“divino”). 
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CAPITOLO 7 


VERSO UNA TEORIA GENERALE DEL BENE 


(Nota tecnica. Cornice musicale per il presente capitolo: album “Chronos” 
del 1985 di Michael Stearns) 


a) PIANO TEORETICO 


- Rischio teoretico 


Fino a qui il discorso è stato perlopiù uno sforzo di ricostruzione storica. Ora 
tenterò una delle possibili sintesi teoretiche di quanto si è profilato in tale discorso. 
Ora dunque rischierò il piano teoretico, rischierò una teoria generale del Bene. 
Beninteso sono cosciente che questa teoresi fa parte della mia noosfera: non è 
universale, ma può essere una “sapienza” per me (e per altri). 


- Empirismo radicale 


Solo Fisica (filosofica) - Prima di tutto postulo qui, una tantum, la distinzione 
fra Fisica e Metafisica, distinzione già a lungo trattata in testi precedenti. Prendo la 
Fisica e lascio la Metafisica. Pertanto tutto il discorso, nonostante le apparenze, 
non deve essere inteso come discorso metafisico ma sempre e comunque come 
discorso fisico (Fisica filosofica), secondo la forma mentale dell’ empirismo 
radicale. Per le giustificazioni di tali opzioni: cfr. i saggi gnoseologici. 

Piattaforma - Dunque la piattaforma di tutto il discorso teoretico sarà una 
filosofia Fisica (= non-metafisica). Tale filosofia Fisica è specificamente illustrata 
in altri saggi. Più precisamente, tale filosofia Fisica è costituita da due teoretiche 
distinte, in quanto una (denominata Metamorfismo Vago) è una “Fisica basica”, e 
l’altra (denominata Esistenzialismo Empirista) è una “Fisica estesa”. La seconda è 
come un prolungamento della prima, ma su un piano diverso, più astratto, 
intermedio fra Fisica e Metafisica. Questa è dunque la piattaforma postulata dal 
discorso. 

Termini ereditati dalla tradizione metafisica - Qui è opportuna qualche 
puntualizzazione riguardante alcuni termini e concetti che il discorso eredita dalle 
tradizioni “ontologica” ed “esistenzialista”. Applicherò dunque anche alcuni 
termini ontologici/esistenzialisti, ma riferendomi non alla “ontologia metafisica” 
(che è l’ontologia intesa razionalisticamente, ed è l’ontologia ortodossa”), bensì a 
una sorta di “ontologia fisica” (che è l’ontologia intesa empiristicamente). 
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Più specificamente, intenderò i concetti-chiave di “Essere” (latino “Esse”) e di 
“Esistenza” (latino “Existentia”) non in modo universalistico ma relativamente a 
questo mondo empirico (o meglio relativamente alla mia attuale interpretazione- 
diagnosi di esso). 

In altre parole nel mio intelletto l’Esse non è un concetto propriamente 
“metafisico”, né lo sono l’Existentia e altri concetti come il Divenire e così via: qui 
è facile equivocare. Tutte questi concetti, che perlopiù nella cultura pregressa erano 
intesi secondo la forma mentale metafisica, sono invece da me sempre intesi 
secondo una forma mentale radicalmente empirista. 

In breve, nel presente discorso i termini e i concetti mai si muovono sul piano 
razionalista/universalista/metafisico, anche quando sembrerebbe. 

Ma la razionalità è anche qui, anzi di più - Nel mio intelletto tutti questi 
concetti appartengono non solo al piano del razionale e della speculazione, ma 
anche al piano dell’intuizione: sentimento, poesia, mitico, simbolo, visionario, 
onirico, arte. Anche tutte queste cose possono avere un posto e un ruolo nella 
meditazione e nei ragionamenti di un empirista radicale. 

Beninteso, tutto ciò non implica che questo discorso esuli dalla razionalità: 
esula dal razionalismo ma non dalla razionalità; la razionalità di un empirista 
radicale - se il suo intelletto è abbastanza rigoroso - è razionalità genuina, ma è 
anche una razionalità che rimarrà sempre profondamente consapevole di essere 
nell’Abyssus. Questo la rende del tutto onesta, migliore della razionalità del 
razionalista. 


- Il Mutamento: Tempo e Divenire (terminologia) 


Precisazione terminologica sui termini “Tempo” e “Divenire”, che hanno un 
grande peso nel presente discorso. 

Spesso il linguaggio comune usa “Tempo” e “Divenire” come sinonimi 
interscambiabili, però talvolta vengono invece distinti con importanti sfumature: 
“Tempo” è spesso inteso con sfumatura negativa (cfr. il mito del dio divoratore 
Kronos-Chronos, la transitorietà, la caducità, la morte), mentre “Divenire” è spesso 
inteso con sfumatura positiva (cfr. il greco “genesis”, la genesi, la generazione, lo 
sviluppo, il diventare, la novità, la nascita, il sorgere). 

E così mi regolo anch’io: cioè preferisco scegliere questi due termini tenendo 
conto delle suddette sfumature (ed il contesto dovrebbe essere sufficiente a 
chiarirlo). 

Come termine neutro (che prescinde dalle sfumature positive o negative) si 
potrebbe usare “Mutamento”, e così faccio. 

Dunque preferisco tenere distinti i due termini “Tempo” e “Divenire”, e 
valorizzarli con propria sfumatura come anzidetto. 
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bb) POSTULATI INIZIALI 


- Definizioni teoretiche 
Postulo dunque, in via preliminare generale, quella struttura concettuale 
generale che ho già espresso in precedenti saggi e che essenzialmente consiste 
nella Fisica del “Metamorfismo Vago”, arricchita e prolungata con un certo 
“Esistenzialismo Empirista” (dialettica Nihil/Existentia/Esse relativa all’empirico). 


Qui le connessioni-chiave sono la connessione fra il Bonum ed il 
“Miglior Continuo” (cfr. Metamorfismo Vago), e la connessione fra il Bonum e 


1° “Esse” (cfr. Esistenzialismo Empirista). 


Dunque: 
- Bonum = “Miglior Continuo” 
- Bonum = “Esse” (= “l’ Essere” in latino, come l’inglese “to be”) 


Per capire queste connessioni richiamo qui, senza ripeterle, le molte cose già 
scritte riguardo all’Agape (nei capitoli precedenti e in altri saggi). Dunque 
comprendendo in totale profondità l’ Agape si comprende che l’Agape è anche la 
“perfezione” sia del “Miglior Continuo” sia dell’ “Esse” sia del Bonum. Tale 


assunto è l’assunto risolutivo e ordinerà tutto il seguente discorso teoretico. 


Dunque: 
- Agape = perfezione del Bonum 

e quindi: 
- Agape = perfezione del “Miglior Continuo” 
- Agape = perfezione dell’ “Esse” 


E’ opportuno ribadire che in questo saggio sta parlando la filosofia 
dell’Agapismo... non sta parlando la filosofia del Metamorfismo Vago o la filosofia 
dell’Esistenzialismo Empirista! queste sono filosofie da cui 1’ Agapismo attinge 
molte cose, cose che utilizza a suo modo, secondo il suo punto di vista, ottenendo i 
frutti che questo saggio espone. Dunque, come già detto, nel corso di questo saggio 
la parola è sempre e solo alla filosofia dell’Agapismo, che è essenzialmente una 
filosofia Pratica. 


- Allegoria del geologo e dell’ingegnere 


Le seguenti metafore riassumono alcune delle suddette cose in parole semplici. 
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In un cantiere edile l’ingegnere arriva dopo che il geologo è già passato. Il 
geologo (la metafora vale anche per il geometra) è la filosofia Fisica, l’ingegnere è 
la filosofia Pratica, l’edificio è la Sofiosfera. L’ingegnere utilizza il lavoro del 
geologo, allo scopo di realizzare l’edificio. 

Dunque, nel presente saggio l’ingegnere (= la filosofia Pratica dell’ Agapismo) 
utilizza il lavoro del geologo (=la filosofia Fisica del Metamorfismo Vago e 
dell’Esistenzialismo Empirista) allo scopo di realizzare l’edificio (la Sofiosfera del 
Bene). 

E nel presente saggio parla sempre e solo l'ingegnere, il quale si regola sempre 
e solo secondo il proprio scopo. Da tenere presente che l’ingegnere si è consultato 
a lungo col geologo, e ne raccoglie le carte, ma le utilizza solo secondo ciò che gli 
serve. Se si vuole conoscere il lavoro del geologo nella sua completezza occorre 
leggere i saggi in cui parla il geologo (il quale spesso usa un livello 
razionale/teoretico più rigoroso, essendo meno interessato ad un fine pratico quanto 
piuttosto allo studio di ciò che già esiste). 

In breve, il fine essenziale del geologo è studiare il mondo empirico, il fine 
essenziale dell’ingegnere è realizzare una Sofiosfera. Quindi, benché parlino delle 
stesse cose, e usino spesso le stesse parole, i loro discorsi sono alquanto diversi, e 
non sempre del tutto combacianti. 


c) ANTICIPAZIONE DELL’ESSENZA DELL’INTERO DISCORSO TEORETI- 
CO CHE STA PER INIZIARE 


$1 anticipazione - Qui anticipo brevemente e in modo estremamente 
condensato i contenuti del discorso teoretico ampio, che seguirà subito dopo. 


$2 Amore dell’Essere - Nel corso del Divenire (quale è teorizzato nel 
Metamorfismo Vago) la filosofia Pratica dell’ Agapismo rileva che ciò che intuisce 
come Bonum corrisponde anche al “Miglior Continuo”. Infatti il Bene non è solo 
“Desiderio di essere” (questa è la Vita) ma anche “Amore dell’Essere” (genitivo 
oggettivo). In altre parole il Bene non corrisponde solo ad “amare di essere”, ma 
anche e sopratutto ad “amare l’ Essere”, amore assoluto, fine a sé stesso. 


$3 il Miglior Continuo - Amare il proprio essere, e amare l’essere altrui e 
ovunque, e amare l’essere in generale, e amare l’Essere in sé: e tutti questi amori 
sono un tutt'uno, sono lo stesso Amore. Se si capisce profondamente questo allora 
si capirà meglio che la perfezione del Bonum corrisponde anche alla perfezione del 
“Miglior Continuo”... preponderanza trionfale dell'Essere sul Nihil e sul Caos. 
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$4 Eros, Filia, Agape - Beninteso “Amore” è Eros, ma più ancora di Eros è 
anche Filia, e più ancora di Filia è anche Agape. Nell’Agape spicca la peculiarità 


sacrificale & pericoretica. 


$5 Pericòresi - “Pericòresi” è termine tecnico delle tradizionali speculazioni 
trinitarie cristiane: significa ‘circolazione’, circolazione del dono di sé, 
inabitazione reciproca, esistere l’uno nell’altro, esistere l’uno mediante l’altro, 
esistere l’uno per l’altro (complemento di scopo e complemento di favore). 


$6 ottimizzazione - Dunque il “Miglior Continuo” ha in questo una 
ottimizzazione insuperabile, secondo l’ottica dell’Agapismo; dunque ha qui la sua 
“perfezione”: Colomba cosmica e Fenice cosmica insieme (cfr. la simbologia 
cristiana tradizionale). 


$7 Agape = “Dio” - L’apice di tutto questo è il principio «Dio è Agape» (cfr. 
Prima lettera di Giovanni), e meglio ancora «l’Agape è Dio»: l’identificazione 
assoluta fra “Dio” e “Agape” (superando ogni infantile teismo) manifesta quel 
Bonum, quel “Miglior Continuo” che prima o poi fiorisce dal Divenire e trionfa nel 
determinare una dimensione olisticamente nuova, agapica, pericoretica. Nella quale 
finalmente l’Essere regna, regna nonostante Nihil e Caos. 


$8 Sofiosfera - Fermo restando che tutto ciò non è un discorso universale ma è 
il discorso che si ottiene in questa Sofiosfera, denominabile “Sofiosfera del Bene” 
o “Regno dei Cieli”, realizzare la quale è lo scopo ultimo mio e dei miei simili. 


d) L’ESSERE EMERGE DAL CAOS 


Premessa terminologica - I termini latini “Nihil” “Existentia” “Esse” 
corrispondono ai termini italiani “Nulla” “Esistenza” “Essere”: preferire il termine 
latino è un modo per sottolineare l’accezione tipicamente esistenzialista in cui è 
inteso il termine. 


Emersione - Qui comincia il discorso teoretico più ampio. 

Quel che ora vedo e capisco è una Natura nella quale rilevo un solo principio 
essenziale: durare. Più precisamente: il principio di prevalenza del Miglior 
Continuo. E vedo ciò avvenire dinamicamente, in un Divenire che tende sia alla 
ripetizione (durare ripetendosi) sia alla novità olistica (differenti sintesi di forme 
determinano forme nuove). 

Tale Divenire ha nel Caos il suo opposto dialettico: in linguaggio mitico si può 
dire che l’Essere è frustrato dal Caos e cerca di vincerlo attraverso il Divenire. 
Questo fu intuito da molte culture, anche antiche (cfr. Esiodo) secondo le quali: in 
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principio era il Caos, e da esso emerse l’Essere (come emergesse dall’oceano 
primordiale, che è tutto informe e tutto instabile); da esso l’Essere emerse lottando 
e attraverso varie fasi. 


Demiurgo? - Tutto sommato l’attuale sapere umano può più o meno 
condividere tale rappresentazione cosmogonica; mentre non altrettanto si può dire 
del mito creazionistico/demiurgico, dove un grande costruttore costruisce un 
grande “orologio” in tutte le sue parti, gli dà la carica e poi lo mette in moto, un 
moto che prosegue uguale e continuo (cfr. il fissismo), finché non viene disturbato 
da qualcosa o qualcuno che deve essere eliminato al più presto, restaurando il moto 
uguale. 

Precisazione. Alcune varianti del mito creazionistico/demiurgico aggiungono 
un di più di complessità: dicono che questo stesso grande costruttore (postulato in 
modo del tutto aleatorio) in futuro costruirà un “orologio” nuovo, migliore, e ci 
metterà dentro qualcuna delle creature dell’ “orologio” vecchio. Questa variante 
rende un po’ più interessante questo mito (è infatti una sorta di compromesso fra 
fissismo ed evoluzionismo), ma non è sufficiente a renderlo compatibile con 
l’attuale sapere umano; l’attuale sapere umano gli preferisce comunque la 
rappresentazione cosmogonica esiodea (che non ha bisogno di alcun Demiurgo). 


Existentia - In linguaggio ancora in parte mitico però anche più speculativo si 
può dire che il Nihil è la negazione dell’Esse, e l’Esse è la negazione del Nihil: 
l’Esse negando il Nihil (dunque negando la negazione) tende ad autoaffermarsi, a 
realizzarsi (ossia a diventare reale), e ognuna delle sue autoaffermazioni 
inconcluse e senza pieno successo sono altrettanti momenti dell’ Existentia. 

Dunque si può più o meno dire, saltando da un punto di vista all’altro, che 
l’Existentia è l’Esse in cerca di sé stesso: questa ricerca è il Divenire, opposto 
dialettico del Nihil (che equivale al Caos). 

E così recepisco anche - in parte - il retaggio di alcune prestigiose scuole di 
pensiero idealista: scuole da cui non posso prescindere del tutto. 


“Guerra spirituale” - Da un altro punto di vista, dal punto di vista della 
controversia culturale umana e sopratutto dal punto di vista della “guerra 
spirituale”, le suddette asserzioni si possono tradurre nel seguente modo: io (e i 
miei simili) siamo le creature che lottano per negare la negazione, mentre i 
nichilisti e simili, sono gli ignobili aberranti mostriciattoli che preferiscono la 
negazione e lottano per essa. 


Empiristicamente - Beninteso, questa razionalizzazione del mondo empirico 
è comunque interna alla mia & nostra noosfera: ne resto cosciente, ma 
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empiristicamente la accetto, e accetto che il valore di questa sapienza sia non 
universale ma locale e strutturale, utile per costruire una Casa nell’Abyssus, un 
Regno nell’Infinitum, un Mondo nell’Absurdum. 


e) L'EXISTENTIA: PRIMA NON-VIVENTE, POI VIVENTE, POI VIVENTE- 
SENSIBILE, POI VIVENTE-SENSIBILE-PSICHICA 


Vivente - Secondo quanto conosco, la prima svolta cruciale fu la 
trasformazione olistica dell’ Existentia “non-vivente” in Existentia “vivente”. La 
Vita è un modo nuovo di durare. L’Existentia diventando vivente vinse una 
“grande battaglia” contro il Caos (ma non ancora la guerra). Le versatilità e le 
possibilità nuove di cui è potente la Vita possono ridurre di molto il Caos (e il 
Nihil). 

Vivente-sensibile - Secondo quanto conosco, la seconda svolta cruciale fu la 
differenziazione fra Existentia “vivente-insensibile” (cfr. la flora) ed Existentia 
“vivente-sensibile” (cfr. la fauna). Questo fu un altro salto di successo nello scopo 
di durare. 

Vivente-sensibile-psichica - Secondo quanto conosco, la terza svolta cruciale 
fu la trasformazione olistica dell’Existentia “vivente-sensibile” in Existentia 
“vivente-sensibile-psichica”: questo fenomeno cominciò - in questa biosfera - solo 
nei mammiferi (ne rimasero estranei anche gli uccelli oltre ai rettili) e progredì fino 
a raggiungere negli attuali ominidi la forma attualmente più progredita. 

Non più mera meccanicità - L’Existentia, laddove è “vivente-sensibile- 
psichica”, si allontana dalla mera meccanicità, dalla pura istintualità dell’ Existentia 
“vivente-sensibile” precedente. Ne è un esempio il modo in cui gli uccelli (e non i 
mammiferi) accudiscono la prole: queste cure parentali (simili in parte a quelle dei 
mammiferi) avvengono però negli uccelli in modo puramente meccanico (è stato 
dimostrato dalle osservazioni dei naturalisti), per cui può facilmente accadere 
questo: allorquando un elemento dello schema procedurale istintuale è 
accidentalmente disturbato il genitore potrebbe lasciare morire il piccolo pigolante 
pur potendolo soccorrere facilmente. 

Sogni, affetti, improntamenti, morale - Fino ad oggi l’Fxistentia “vivente- 
sensibile-psichica” è l’unica a sognare, e l’unica in cui inizi il fenomeno affettivo. 
In tale vivente l’improntamento psichico (in primis l’educazione e l’imitazione, ma 
non solo) diventa profondamente determinante, disegna e ridisegna il vivente. 

Qui comincia la Morale, già in qualche mammifero pre-umano, almeno in 
qualcuno di quelli sociali. Qui la Morale è determinata solo dalle necessità di salute 
del singolo e della sua comunità. Questa Morale non è ancora Etica. 
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f) IL “SOGGETTO DELL'EXISTENTIA”: SUE TRASFORMAZIONI 


Strategia - Ovviamente lo scopo di tutto questo, di tutte queste trasformazioni 
olistiche dell’Existentia, è sempre durare: resistere al Caos. Cercare di prevalere sul 
Caos. Questo non cambia. Ciò che è più volte cambiata è la “strategia” della 
resistenza. 

Chi/cosa dura? - Però ora è necessario notare che - correlativamente al 
cambio di “strategia” - è più volte cambiato anche il ‘soggetto dell’Existentia”. 
Cosa intendo con ‘soggetto dell’Existentia”? più volte ho scritto “durare” 
“durare”... ma chi/cosa dura? risposta: ciò che lì dura è il ‘soggetto 
dell’ Existentia”. 

Un esempio chiaro è il passaggio dal vivente unicellulare al vivente 
pluricellulare: nel primo il “soggetto dell’Existentia” è una singola cellula- 
protozoo, nel secondo il “soggetto dell’ Existentia ” è una struttura di più cellule: in 
questo vivente pluricellulare ciò che cerca di durare è la struttura, mentre ogni 
singola cellula è utilizzabile e sacrificabile a tale fine. Dunque è cambiato il 
“soggetto dell’Existentia”. E” cambiato e cambierà. 

Egogenesi - Su questo pianeta, quanto più l’ Existentia è progredita tanto più la 
trasformazione del “soggetto dell’Existentia” si può anche definire “egogenesi”. 
Infatti durante la evoluzione del vivente progredisce sempre più questo fenomeno: 
fra tutti gli “strati formali” che costituiscono la forma organica del vivente, ciò che 
cerca di durare è lo “strato formale apicale”, nel quale si essenzializza la forma del 
vivente, definibile “ego” quanto più i viventi sono progrediti. 

Riproduzione - E nella riproduzione biologica questo “ego” si salva 
“proiettandosi” in una sua replica. Precisazione: nel caso della riproduzione 
sessuale due “ego” si salvano “proiettandosi” in una replica combinata di entrambi: 
il vantaggio di questo è nella grande variabilità del risultato finale, variabilità che 
statisticamente sarà provabilmente un vantaggio per la sopravvivenza. 


g) AVVENTO DELLA FILIA 


Nel vivente-sensibile-psichico il “soggetto dell’Existentia” tende ad una sua 
nuova trasformazione. Ciò è connesso sopratutto col fenomeno della Filia. 

Cure famigliari - Lo strato psichico affettivo, ossia la Filia, grande novità del 
mammifero, ha nelle cure parentali-famigliari una evoluzione profonda, e 
attraverso di esse si evolve quantitativamente e qualitativamente: la Filia si estende 
al rapporto di coppia, ai consanguinei, agli amici, al gruppo/comunità, persino a 
qualche animale domestico, a qualche oggetto, a qualche località. E’ l’amore 
affettivo. In esso è peculiare la simpatia, l’empatia e la premurosità, e quindi anche 
la compassione. 
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Poca Filia, molta Filia - Nella cultura umana, gli esseri umani in cui ciò non 
avviene o avviene troppo poco vengono biasimati con il termine “egoisti” o 
“egocentrici” (o semplicemente “cattivi”’). 

Notare che in questi due termini è presente la parola “ego”: con entrambi i 
termini perlopiù si denota una egogenesi in cui il “soggetto dell’Existentia” è 
ancora fermo alla sua forma anteriore, pre-affettiva, pre-umana (tali individui a 
volte sono detti ‘“anaffettivi’, aridi, insensibili). Nel linguaggio comune viene 
invece lodato come “uomo buono” l’individuo opposto, quello cioè in cui l’amore 
affettivo è molto presente. 

Tendenza comunionale - In breve, a causa della Filia (& a causa della 
intelligenza estesa) il “soggetto dell’Existentia” tende a trasformarsi per l’ennesima 
volta, e questa volta in modo comunionale. 

Allora la Morale si evolve in modo da proteggere e sorreggere la maturazione 
di tutto ciò, a livello individuale e famigliare e sociale (tra le varie cose tutto questo 
comprende anche speciali regolazioni della sessualità). 


h) AVVENTO DELL’ETICO: DOVERE E AGAPE; VERSO UN NUOVO 
“SOGGETTO DELL’EXISTENTIA” 


Sta cercando - Questo “soggetto dell’Existentia” incline ad una nuova 
trasformazione di sé sta cercando un Bene superiore al mero Bene-Salute, un Bene 
che sia un riferimento più grande, un riferimento più alto, un riferimento che 
trascenda la Natura Bruta (la Terra), dunque un nuovo riferimento, attraverso il 
quale diventa nuovo anche il modo in cui il “soggetto dell’Existentia” si 
costituisce, si identifica, si riconosce (nuova egogenesi). 

“Vivente etico” - Questo Bene superiore è in vari modi definito, in vari modi 
capito, in vari modi giustificato; comunque, un vivente nel quale questo nuovo 
riferimento sostituisca radicalmente il primordiale Bene-Salute, fino all’eventuale 
sacrificio di sé, fino all’eventuale abnegazione, sarebbe definibile un ‘vivente 
etico” (su questo Kant sarebbe pienamente d’accordo). 

Fase incipiente - Inizialmente l’Etica tende ad essere piuttosto un’Etica del 
Dovere, e il “vivente etico” sembra caratterizzato perlopiù dall’obbedienza cieca e 
assoluta a dei principi che lo trascendono (=l’imperativo categorico kantiano). 

Questo accade perché in questa fase la trasformazione del “soggetto 
dell’Existentia” è ancora incipiente, e deve quindi prevalere la tensione negativa, 
ossia lo sforzo del rinnegamento della vecchia egogenesi, dalla quale il distacco è 
difficile e graduale (con tanti compromessi). Esempi emblematici sono la pratica 
del digiuno religioso, e certe pratiche austere o ascetiche: l’individuo cerca di 
modificare sé stesso servendosi anche di qualche atto autodistruttivo limitato. 

Fase proficiente - Quando la trasformazione del “soggetto dell’Existentia” 
matura ulteriormente e diventa proficiente, allora quel “Bene supremo”, che per 
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l’incipiente è piuttosto una Legge sublime, remota e misteriosa, da obbedire 
ciecamente, comincia ora “ad avere un volto”, comincia cioè a essere riconoscibile 
per ciò che tale “Bene supremo” è nella sua inferiorità: sempre più diventa 
luminoso e manifesto che il “Bene supremo” è... la Bontà, o meglio l’ Agape, 
amare tutto il cosmo con tutto me stesso e più di me stesso. 

Evolvere dal “desiderare di essere” al “amare l’ Essere”. 

Confronto - Metaforicamente l’Etica del Dovere vede il “Bene supremo” solo 
di spalle, mentre l’Etica dell’ Agape vede il “Bene supremo” di fronte, in volto (!). 

Come fosse Dio - Dunque, quanto più il “vivente etico” diventa altruista, 
magnanimo, compassionevole, tanto più diventa come un “Dio provvidente” per gli 
altri viventi (@) e per il cosmo in generale, dunque per tutti i momenti 
dell’ Existentia. 

Avvicinamento - Allora nel ‘vivente etico” la nuova trasformazione del 
“soggetto dell’Existentia” progredisce, e dalla fase proficiente si avvicina alla fase 
completa ($). 


- Note 


(1) cfr. quel passo del Pentateuco (Esodo 33,23 un passo tipicamente 
midrashico) dove Mosè chiede al suo Dio di poterlo ‘vedere’: il suo Dio 
acconsente ma si mostra solo “di spalle”, il che significa che Mosè - l’uomo della 
Legge - non può “vedere” il “volto” del suo Dio, ma solo ascoltare la sua voce e 
obbedire ad essa. Un passo kantiano! Alcuni passi del Nuovo Testamento 
riprendono l’argomento e affermano che tali cose valevano nel passato mentre 
“adesso”, nel tempo del Vangelo, il “volto” di Dio è manifesto (è identificato col 
volto di Cristo, la rivelazione dell’ Agape). 

(©) cfr. i seguenti due brani della cultura classica greco/romana, rappresentativi 
della antica “filantropia” greca e della antica “humanitas” latina (questa nata da 
quella). 

Primo brano: «Homo homini Deus est, si suum officium sciat» «L’uomo è Dio 
all’uomo, se conosce il suo compito» Cecilio Stazio, in Simmaco, Epistolae, IX, 
114, 1. Notare che Cecilio Stazio era un letterato del III-II secolo a.C.. Qui “Dio” 
ha il senso socratico/stoico di Provvidenza (Provvidenza benefattrice, premurosa). 

Secondo brano: «Deus est mortali iuvare mortalem, et haec ad aeternam 
gloriam via» «Dio è per il mortale aiutare il mortale, e questa (è) via a eterna 
gloria» Plinio il Vecchio, Naturalis Historia, liber II (provabilmente traducendo 
Posidonio, filosofo stoico greco del II-I secolo a.C.). Plinio il Vecchio era uno 
scienziato e storico del I secolo d.C.. Anche qui “Dio” ha il senso socratico/stoico 
di Provvidenza (Provvidenza benefattrice, premurosa). 

Dunque, questa mentalità era ormai pronta a passare al «Dio è Agape» della 
“Prima Lettera di Giovanni” (databile intorno alla fine del I secolo d.C.). 
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(3) cfr. nella spiritualità cristiana classica il motivo tradizionale dei “tre gradi” 
della spiritualità: ‘“incipiente” (perlopiù catartico), “proficiente” (perlopiù 
affettivo), “perfetto” (unitivo). 


i) UN NUOVO “STRATO FORMALE APICALE” 


$1 cercando di immaginarlo - Ma come definire questo nuovo ‘soggetto 
dell’Existentia” ancora non del tutto realizzato qui, sulla Terra? Forse sapremmo 
definire in modo del tutto chiaro le connotazioni di questo nuovo “soggetto 
dell’Existentia” solo se la trasformazione fosse completata. Tale completezza però, 
in questa biosfera, non è ancora storicamente avvenuta e quindi ora ci è tuttalpiù 
possibile cercare di immaginarla. Come faccio in queste pagine. 


$2 un nuovo Sé - Questo nuovo “soggetto dell’Existentia” in via di realiz- 


zazione, è una nuova egogenesi, un nuovo modo di costituirsi dell’ego, dunque un 
nuovo Sé. Un nuovo ‘strato formale apicale” nel vivente. 


$3 personalmente & cosmicamente - Un nuovo “strato formale apicale”, 
presente ed esistente sia individualmente-personalmente (donde è molteplice), sia 
cosmicamente-comunionalmente (donde è unico, in quanto perfettamente 
disponibile alla perfetta partecipazione di sé). 


$4 analogia trinitaria - Analogamente alla dottrina trinitaria classica, qui si 
coglie una pluralità di persone, che però sono anche un unico “Dio”. Qui il senso 
dell’antico termine “Dio” ha la sua ultimale maturazione e attualizzazione. 


$5 crisalide - Nell’homo sapiens di questo Piccolo Pianeta Bruto questa nuova 
egogenesi è ancora in fase embrionale: la figura esemplare del “vivente etico” 
corrisponde alla crisalide di tale nuovo vivente, la cui piena metamorfosi si può 
confusamente intravedere nella concezione tradizionale della “Communio 
Sanctorum”. Di ciò tratto più avanti in questo saggio. 


j) UNA SOSTA NEL DISCORSO: EVITARE FRAINTENDIMENTI FRA 
ANTICO E NUOVO 


- Ingegno antico 


Sono certo che gran parte di queste cose furono già capite o almeno intuite (in 
qualche modo) da alcuni spiriti umani, qua e là negli ultimi tremila anni. Vi furono 
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però alcuni fattori culturali che schermavano la possibilità di capirle con la 
chiarezza con cui sono esposte in questo saggio. Eccone alcuni. 


- La Natura: concepita come statica e talvolta anche come 
decadente 


Le conoscenze che essi avevano della Natura erano enormemente minori di 
quelle ottenute nell’Ottocento e nel Novecento; quelle esigue conoscenze (esigue 
confrontate con quelle attuali) favorivano decisamente una weltanschauung fissista 
in biologia, e in generale una weltanschauung statica del mondo, un mondo di cicli 
tutti uguali (cfr. il proverbiale “niente di nuovo sotto il sole”). 

E per di più tale weltanschauung era spesso associata a concezioni di declino e 
senescenza cosmica, come nelle “età del mondo” descritte da Esiodo e nella 
concezione del “Kaliyuga” nell’induismo. 

Lì, in quella loro noosfera, il Mutamento era più che altro considerato un 
“disturbo”, un fremito caotico (cfr. l’esaltazione della staticità e della fissità 
geometrica come espressa dalle piramidi e dai tempietti greci), a meno che il 
Mutamento fosse perfettamente circolare (come venivano considerati i moti 
astrali), o perfettamente ciclico. 

Così era molto difficile (o impossibile) sviluppare una concezione della 
“creatività” del Divenire. La quale è proprio quella concezione che in epoca 
contemporanea ha potentemente rivoluzionato le nostre visioni del mondo. 


- La via empirica era sottovalutata 


Inoltre gli ingegni antichi tendevano a sottovalutare le conoscenze che 
avrebbero potuto acquisire per via empirica (fino ad allora infatti non avevano 
fruttato granché) e quindi gli ingegni antichi preferivano la via metafisica. Ma così 
era troppo facile irretirsi nei propri prodotti speculativi, considerati universali e 
quindi definitivi, e dunque sedersi su di essi per sempre. 

Questo rendeva più difficile superare l’attitudine egocentrica dell’intelletto 
umano, e quindi rendeva più difficile una sua migliore maturazione: il primo che 
spiegò tutto questo chiaramente fu Francis Bacon nel Cinquecento con il suo 
celebre ragionamento degli “idòla”. 


- I monoteismi: medievalizzazione di tutte le civiltà 


Inoltre in tutte le civiltà, in tutti i continenti, i monoteismi (o completi, o 
incompleti come quello induista, o chiari, o confusi come quello cristiano, o forti 
come quello islamico, o vaghi come il Tien cinese) finirono comunque col fornire 
dei moduli culturali allora così efficienti ed utili da imporsi a tutti e a tutto. Questo 
medievalizzò la mente umana, in tutti i continenti. 
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Così divenne più difficile per l’ingegno umano non impigrirsi e non irrigidirsi, 
soddisfatto di avere ormai una risposta con cui rispondere rapidamente a quasi ogni 
domanda importante; pertanto gli intellettuali ritenevano che quello che restava da 
fare era solo ‘ingegnerizzare” al meglio tutto il sapere pregresso, e quindi 
“ideologizzarlo/dogmatizzarlo” definitivamente (cfr. la concezione della 
“philosophia perennis”). 

In Occidente questo fu la scolastica e in particolare il tomismo; in Medioriente, 
in India, in Cina si consolidarono fenomeni analoghi. Tutte le civiltà si 
medievalizzarono. 


- Handicaps 


Dunque, in tutti questi casi l’ingegno umano antico finiva con l’essere 
parzialmente vanificato: 
- dalla esiguità di dati empirici, 
- dall’eccessivo sviluppo intellettuale introflesso, 
- dai dogmatismi. 
Handicaps intellettuali. Tare trasmesse di generazione in generazione. 


- Retaggio millenario: cosa farne 


Però, nonostante tanti handicaps, neppure mancarono importanti “lavori 
preparatori” e scintille di ingegno e lampi di intuizione che giudico meritevoli di 
essere ereditati anche dal pensiero del XXI secolo; ma nell’ereditarli occorre anche 
estrapolarli e “riconfigurarli”. Un’operazione delicata, che potrebbe essere tentata 
in più modi e con più risultati. 

E tutto questo riguarda anche la domanda di questo saggio: ‘“cos’è il Bene?”. 


- I segni e la loro anamnesi 


Questa sosta nel discorso è una premessa volta a prevenire di essere frainteso 
ora che sto per culminare questo saggio con la risposta “Bonum Deus est”, ‘il Bene 
è Dio”. Questa sembra essere più o meno la conclusione a cui erano già arrivati 
socratici, stoici, megarici, platonici, aristotelici, agostiniani, tomisti... e da un certo 
punto di vista lo è... ma è anche qualcosa il cui senso è profondamente cambiato 
nei secoli e nei millenni. E a questo punto del saggio ciò dovrebbe profilarsi in 
modo abbastanza perspicuo. 

Questa noosfera, la noosfera entro cui sto procedendo, benché sia anche una 
derivazione di noosfere antiche è diversa da quelle, diversa anche quanto ad alcune 
connotazioni essenziali. Di conseguenza persino alcune parole-chiave correnti in 
questa noosfera, pur essendo esteriormente uguali ad alcune parole-chiave usate 
nelle noosfere antiche, hanno tuttavia significato intimamente diverso. 
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Ciò rischia la confusione, ma non possiamo buttare via il vocabolario a ogni 
svolta culturale: e questo sia per motivi pratici sia per motivi di merito, in quanto 
spesso è opportuno usare come segni correnti alcuni segni che conservino la 
anamnesi del pregresso culturale. 


k) RISPOSTA CONCLUSIVA: “BONUM DEUS EST” 


- Definizioni finali 
Dunque, concludendo lo sforzo di definire sul piano teoretico una “teoria 


generale del Bene”, alla domanda “cos’è il Bene?” rispondo con la seguente 
conclusione. 


In Questo Mondo Empirico, il Bene 

(a) se inteso in senso primitivo è la Salute (e quindi la Vita, 
terrenamente intesa); 

(b) se inteso in senso etico incipiente è il Dovere (e quindi la 
Giustizia, sia genericamente intesa, sia sublimamente intesa); 

(c) se inteso in senso etico proficiente è l’Agape: la Pietas (in ogni 
senso), la Humanitas, il Metta e il Karuna (“benevolenza e 
compassione” nel buddhismo), il Ren (“benevolenza” nel confuciane- 
simo): il tutto ricapitolato ed elevato a livello pienamente “sovrumano” 
mediante il principio sacrificale-kenotico (simbolo della croce); 

(d) se inteso in senso supremo e ultimale è il Dio-Agape (ossia la 
Communio Sanctorum, il “Corpo Mistico”). 

Dov'è il Dio-Agape? risposta: il Dio-Agape esiste laddove e nella 
misura in cui Existentia ed Esse sono una cosa sola nella Pericòresi 
(‘Esse”: nozione tra l’empirico e il trascendente). 


- Dove? 


Qui e adesso, nel momento del Divenire di cui sono testimone, di tutto ciò sta 
accadendo qualcosa ma solo embrionalmente, qua e là nella specie umana, nei suoi 
sporadici impulsi etici. Nell’attuale Divenire - qui e adesso - è presente una 
tensione protesa ad attualizzare (ossia rendere attuale) il Dio-Agape in Questo 
Mondo Empirico. 

Ciò avviene specialmente mediante una nuova trasformazione dell’egogenesi, 
e cioè mediante il costituirsi di un nuovo “soggetto dell’Existentia”, dove le 
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connotazioni “aliene” definibili “bontà assoluta” e ‘amore cosmico” rendono 
comunionale il Sé e lo uniscono al Dio-Agape, lo sposano alla Communio 
Sanctorum. 

Lì, nel Dio-Agape, nella Communio Sanctorum, finalmente l’Esse emerge 
vincitore dal Nihil e dal Caos (emerge o completamente o asintoticamente), ed è 
finalmente Dio, nel senso della Sovranità (cfr. la nota seguente). 


- Nota sulla “Sovranità” di Dio 
Cfr. per esempio in Mt 4,17 questa tipica espressione evangelica: 


m Mt 4,17 «) Paoweia tOv odpavòv» (“he basiléia ton uranòn”’) 
m traduzione filologica «i {la} Paoweia {sovranità} t®v {dei} oòpavov {cieli}» 
m traduzione semplice «la Sovranità dei Cieli» 


Nota: nei Vangeli è presente anche un’espressione equivalente: «la Sovranità 
di Dio» («7 {la} Baoweia {sovranità} tod {di} Beod {dio}»). 


In questo e in altri passi evangelici il termine “sovranità” è traduzione più 
precisa di ‘regno”. “Sovranità” (Baoteia) significa non tanto un luogo 0 
istituzione (“regno”) ma un Potere/Potestà, un Potere Primaziale di determinazione 
su un insieme globale. Quindi «i Paoweia Tv odpavòv» (“he basiléia ton uranòn” 
“la Sovranità dei Cieli”) più che a un “regno” corrisponde ad un Potere, per il quale 
cfr. il dantesco «Amor che move il sole e l’altre stelle». 


- Formula brevissima 


Dunque, con formula brevissima la risposta è: 
>Bonum Deus est, il Bene è Dio< 


E non perché Dio è, ma perché Dio sia. 


Fermo restando che tutto questo discorso non è metafisico ma sofiosferico. 


- Una lacuna sofiosferica 


In tale Sofiosfera restano alcuni punti molto problematici; fra di essi vi è la 
seguente lacuna (che però è accettata, lacuna incolmabile a cui questa Sofiosfera è 
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rassegnata): resta oscuro se la suddetta emersione sia da intendersi come un 
processo finito o infinito, ossia completabile o asintotico. E’ infatti ipotizzabile 
teoreticamente che tale emersione, benché suscettibile di assurgere e ascendere 
anche a livelli “gloriosi” e “trionfali’’, tuttavia sia un processo infinito, dunque 
incompletabile, asintotico. E forse persino fragile. 

Questa Sofiosfera non può decidere al riguardo, in quanto è una Sofiosfera 
non-metafisica. Ma può almeno concludere che tale lacuna, comunque, non 
impedisce di confermare la concezione del Dio-Agape come Colomba cosmica e 
Fenice cosmica in Questo Mondo Empirico. 


1) POSTILLA LA PAROLA “DIO”: LA COSA E L'OMBRA DELLA COSA 


- “Dio” una parola-crisalide 


Beninteso, qui il termine “Dio” è inteso senza alcun antropomorfismo, e 
persino senza alcuna concezione metafisica... infatti tutto questo discorso mai va 
inteso in senso metafisico ma sempre in senso fisico & empirista. Conviene 
sottolineare che qui il termine “Dio” non corrisponde ad alcun teismo, né ad alcun 
deismo, né in generale a qualunque concezione simile comunque intesa 
(monoteismo, politeismo, panteismo, panenteismo, monismo eccetera). Qui il 
termine “Dio” è piuttosto una metafora (benché non del tutto una metafora). 

Quindi questa conclusione, a ben vedere, è più vicina all’ateismo che al 
teismo; però cercare di decidere in modo esclusivo fra queste due categorie 
culturali sarebbe una forzatura: in questa conclusione il termine “Dio” è una utile 
parola antica che qui serve a simbolizzare una nozione piuttosto nuova rispetto alla 
pregressa storia culturale, una nozione nuova che è però attualmente più una 
crisalide che l’idea completa. L’idea completa sarà domani (e se non qui, almeno 
altrove). 


- Metafore utili attinte da ciò che era più comune nelle tradizioni 
molto antiche 


Dunque, per evitare alcuni quasi inevitabili equivoci, si potrebbe anche dire 
che qui il termine “Dio” sia inteso solo in senso meramente metaforico rispetto a 
ogni senso tradizionale. Ma forse questa riduzione di senso sarebbe troppo drastica; 
e se fosse troppo drastica allora si potrebbe dire, invece, che qui il significato del 
termine “Dio” serva a richiamare alcuni significati che erano molto comuni nei 
filoni culturali molto antichi (pre-metafisici) quando cercavano di rappresentarsi il 
“Dio supremo”. 
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Detto più brevemente, nel presente discorso il termine “Dio” richiama i 
significati più comuni intesi dalle tradizioni molto antiche riguardo al “Dio 
supremo”. Quindi il termine “Dio” qui allude ad un Quid avente le seguenti 
connotazioni: 

1. metafore dell’INVISIBILE: non è un uomo, non è terrestre, non è corruttibile, 
non è bruto/materiale, è ‘spirituale’ in un qualche senso variamente 
precisabile, 

2. metafore SOLARI: è vivificatore, illuminatore, 

metafore PARENTALI: è generatore, curatore, salvatore, provvidente, 

4. metafore dell’ORIENTAMENTO: è riferimento esistenziale supremo, valore 
assunto come assoluto, 

5. metafore del REGNO: è potere cosmico, potere governativo, potere 
sovranamente libero e creativo. 


I 


Dunque nel presente discorso il termine “Dio” è inteso e accettato nei suddetti 
significati, descritti con cinque categorie di metafore. 

Clausola importante: tali categorie di metafore sono tanto più valide quanto 
più intese evitando antropomorfismo e metafisica. 

Applicando le suddette categorie di metafore & la suddetta clausola 
importante si otterrà già una approssimativa concezione del Dio-Agape del 
presente saggio: una concezione ancora incompleta ma già grande e valida. 


Nei paragrafi seguenti sarà opportuno insistere sulla suddetta clausola 
importante. 


- No alle metafisicizzazioni 


Attributi tardivi - Importante sottolineatura: nel suddetto elenco mancano 
certe connotazioni del termine “Dio” che -nonostante siano state spesso 
dogmatizzate e affermate - sono però presenti solo in alcuni filoni della storia 
culturale pregressa, filoni perlopiù tardivi e speculativi. 

In particolare cfr. i seguenti quattro attributi universali/metafisici: 

(a) aseità, 

(b) eternità, 

(c) onnipotenza, 

(d) creatore/originatore/origine/Archè cosmico. 
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Esempio di Zeus - Infatti non sempre le concezioni antiche del “Dio 
supremo” avevano i suddetti quattro attributi universali/metafisici: per esempio 
proprio Zeus! proprio Zeus non aveva alcuno dei suddetti attributi. 

Eppure rimane vero che allora Zeus era il “Dio supremo”, spesso sfiorando il 
monoteismo. Per secoli Zeus fu una assai importante e largamente condivisa 
rappresentazione del “Dio supremo” (come il romano Iuppiter). 

Eppure tale “Dio supremo” poteva essere concepito senza i suddetti quattro 
attributi universali/metafisici. Infatti: 

(a) Zeus non ha l’attributo di aseità (non è da sé stesso, è originato da 
qualcos’altro); 

(b) Zeus non è ab aeterno (un tempo Zeus non esisteva e poi ha lottato per 
emergere ed affermarsi); 

(c) Zeus non è onnipotente in senso stretto (il suo potere è relativizzato dal 
“fratello” Poseidone, che è l’Oceano Caotico e il Terremoto, ed è dunque la 
Natura Bruta primordiale; inoltre il potere di Zeus è relativizzato anche dal 
suo altro “fratello”, Ade, ossia la Morte, la caducità terrestre; e per di più il 
potere di Zeus è relativizzato in quanto al di sopra di Zeus c’è ancora 
qualcos’altro, l’oscurissimo Fato); 

(d) inoltre Zeus non è al principio di tutto né il demiurgo di tutto (e quindi, 
benché fattore e padre di molte cose, non è creatore universale) ma è 
preceduto dal Caos, come si legge al v. 116 della Teogonia di Esiodo (e 
pertanto il Caos potrebbe sembrare essere il vero Archè, ma per i greci il 
problema dell’ Archè restava ambiguo e oscuro, come il problema del Fato). 


Fantoccio di paglia - Beninteso, ho menzionato Zeus solo come esempio 
storico: infatti la sua somiglianza col Dio-Agape del presente saggio è minore di 
quella di uno spaventapasseri di paglia rispetto ad un uomo. Questo esempio 
storico è servito solo a dimostrare che in passato spesso nella rappresentazione del 
“Dio supremo” erano totalmente assenti gli attributi metafisici. 


Attributi non veramente utili - Nel cercare di chiarire la concezione 
dell’ Agape-Dio del presente saggio, ho escluso tutti i suddetti attributi metafisici. Il 
motivo profondo dell’esclusione è che tali attributi furono molto tardivi e 
fortemente condizionati. da un ripensamento drasticamente “metafisico”; 
ripensamento spesso avvenuto in modi complicati, sincretistici, posticci. 

La mia opzione gnoseologica generale è l’empirismo radicale, quindi è 
anti-metafisica, e ciò implica necessariamente e opportunamente il rifiuto di tutte le 
“metafisicizzazioni” della antica concezione di “Dio”, mentre restano ancora utili 
le più comuni concezioni primordiali, pre-metafisiche... concezioni ancora utili 
almeno in via metaforica e simbolica e suggestiva. 
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- Metafore tradizionali applicabili al Dio-Agape 
Coerentemente con tutto ciò mi sembra appropriato limitarsi alle suddette 
metafore utili tradizionali, metafore anteriori alla metafisicizzazione. Tali metafore 
tradizionali sono utili a rappresentare metaforicamente una qualche concezione di 
“Dio” impiegabile in qualche modo nella odierna noosfera... tra cui la concezione 
del Dio-Agape trattata nel presente saggio. 
Dunque, il Dio-Agape potrebbe essere anche rappresentato metaforicamente 
come: 
e un Quid sovrumano, 
e un Quid spirituale, 
e un Quid “solare”, 
e un Quid “parentale”, 
e un Quid Stella Polare, 
e un Quid Sovrano. 


Metafore forse un po’ infantili e un po’ mitiche... ma didattiche, 
propedeutiche, con i pregi della suggestione poetica (infatti è opportuno non solo 
capire queste cose ma anche sentirle). 

Tutte queste metafore tradizionali potrebbero essere impiegabili anche da parte 
di una forma mentale empirista (e quindi non-metafisica) partecipe dell’attuale 
sapere umano... ammesso che sia un empirista di tipo non-miope, ossia un 
empirista che sappia giovarsi anche di astrazioni e simbolismi. 


- Accezioni escluse (= superare antropomorfismo e metafisica 
catafatica) 


Dunque sono esclusi il Dio di Platone, il Dio di Aristotele, il Dio del Vedanta e 
così via (ossia ogni “Dio metafisico”). 

Inoltre è escluso ogni grosso monoteismo storico: il motivo è che ogni grosso 
monoteismo storico invece di evolvere cercando di trascendere l’antropomorfismo 
(e l’antropocentrismo), come avevano fatto confucianesimo e taoismo e buddhismo 
e qualche pensatore greco (per esempio Senofane, Socrate, gli stoici)... procedette 
in direzione opposta, direzione involutiva, idolatrica, e così portò al massimo grado 
proprio l’antropomorfismo (e l’antropocentrismo). 

Per di più ogni grosso monoteismo storico sincretizzò (in modo più o meno 
forzato e gratuito) gli antichi teismi con le metafisicizzazioni successive. 

Insomma, i grossi monoteismi storici sono gravemente difettosi: ereditano sia i 
difetti dell’antropomorfismo (e dell’antropocentrismo) sia i difetti della metafisica. 
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Insomma, la mentalità antropomorfista (e antropocentrica) è la tipica tara 
primordiale che oggi si dovrebbe superare; e la mentalità universalista/metafisica è 
la tipica tara antica & medievale che oggi si dovrebbe superare. 

Pertanto le “concezioni di Dio”, e 1 significati del termine “Dio”, non sono 
oggi ereditabili in modo diretto, così come ci sono pervenuti... però possono essere 
ancora utili a certe condizioni: estrapolandoli dalle mentalità del passato, 
impiegandoli in via metaforica, e integrandoli in un sapere regolato 
empiristicamente. 


m) QUI È LA VETTA DELLA MONTAGNA SCALATA DAL PRESENTE 
SAGGIO 


- Verso la attualizzazione 


$1 m Comunque tutte le suddette utili metafore tradizionali valgono 
essenzialmente non per capire ma solo come aiuto ad avvicinarsi a capire questa 
realtà nuova (‘“nuova” per noi) per la quale il nostro linguaggio e la nostra cultura 
non sono ancora abbastanza adeguati: la attualizzazione (ossia il divenire attuale) 
del Dio-Agape, la Communio Sanctorum. Persino tali espressioni (‘“Dio-Agape”, 
“Communio Sanctorum”) più che cogliere la cosa la sfiorano. Sono ancora simboli. 
Più che la cosa sono l’ombra della cosa. 


$2 m Beninteso, onde evitare fraintendimenti causati da così tanta nebulosità, è 
opportuno sottolineare che questa attualizzazione è certamente da intendersi anche 
come una attualizzazione di sostanzialità e sovranità, concrete ed effettive. 

Questa attualizzazione è anche un Potere, una Potestà, un Dominio. 


- Una Buona Fede e una Buona Speranza 


$3 m E dunque, in quanto Dominio in divenire, è anche un Quid su cui ha 


senso poggiare una fede e una speranza. Ciò è applicabile a ogni aspetto 


dell’esistenza, compreso il problema della morte. 


$4 m Qui è la giustificazione & la garanzia della Prima Massima: “Nihil 
Bonum Peribit In Aeternum” (“Nulla di ciò che è buono andrà perduto per 
sempre”). Tale massima è definibile “Lex suprema”, o “Legge cosmica”, di cui il 
Dio-Agape è il Garante. 
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$5 m Una fede e una speranza non cieche, non prive di riscontri storici e 
riscontri speculativi, non prive di solidità. Dunque, una buona fede e una buona 


‘i speranza, “buone” nel senso che non sono fideistiche, non sono cieche, ma sono : 
confortate in misura importante dalla ragione e dall’esperienza. 


1 $6 m Però... non così tanto confortate da non comportare anche il rischio della : 
: scelta personale e della scommessa personale (come del resto in tutte le cose). 


$7 m Dunque una Buona Fede e una Buona Speranza... benché siano anche : 
piuttosto nebulose (ma non del tutto nebulose) quanto ai modi e ai luoghi e ai: 
‘tempi... benché piuttosto escatologiche (ma non del tutto escatologiche) rispetto : 
: alla condizione umana storica presente... benché piuttosto trascendenti (ma non del 
‘ tutto trascendenti) rispetto alle capacità mentali/intellettuali/psichiche dell’essere : 
‘ umano comune attuale. 


$8 m Dunque una Buona Fede e una Buona Speranza. 


$9 m Tutte le “fedi” e le “speranze” delle culture passate, laddove 
somigliavano a queste, e nella misura in cui somigliavano a queste, sono degne di 
: rispetto, e in un certo senso sono ancora valide... nel senso e nel modo in cui 
potrebbero essere ancora validi antiche parabole, favole propedeutiche, simboli 
: profondi, poesie ispirate, enigmi luminosi. Ognuno mastichi quel che può, secondo : 
la bocca di cui dispone. i 


$10 m Quel Dominio in divenire, quel Quid che nei limiti e nei sensi specificati 
: nel presente saggio può definirsi Dio-Agape, o Communio Sanctorum, corrisponde : 
: all’Albero della celebre parabola evangelica: 


m «e fa rami grandi, così che sotto la sua ombra gli 
uccelli del cielo possono rifugiarsi» Mc 4,32. 


m «e diviene un albero, così che vengono gli uccelli 
del cielo e si rifugiano nei suoi rami» Mt 13,31-32. 


m «e divenne un albero, e gli uccelli del cielo si 
rifugiarono nei suoi rami» Lc 13,18-19. 


$11 m Queste sono dunque una fede e una speranza abbastanza degne e 
ragionevoli anche oggi, ricomprese tutte le cose in modo più maturo ed evoluto. i 
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$12 m Più precisamente, questa fede e questa speranza valgono per gli “uccelli 
del cielo”... o almeno per 1’ “uccello del cielo” che è in noi (cfr. l’importantissimo 
tema dell’egogenesi). 


n) APPENDICE IL “PROBLEMA DEL SINGOLO” 


- Eppure qui manca qualcosa 


Il discorso a questo punto potrebbe fermarsi, perché ha raggiunto la mèta. La 
mèta prefissa... definire il Bene, questa nozione-chiave presente in ogni linguaggio 
umano, in ogni cultura umana. E da qui il discorso potrebbe eventualmente 
aggiungere qualche utile appendice, qualche utile digressione (come infatti farà nei 
capitoli seguenti). 

Eppure qui manca qualcosa, qualcosa di importante. Cosa? 

Infatti qualsiasi essere umano a questo punto del discorso, raggiunta la mèta, 
potrebbe sentire una insoddisfazione profonda nel proprio animo umano... 
insoddisfazione esprimibile con la domanda ‘e io?”, ossia “che ho a che fare io con 
tutto questo?” “che rapporto c’è fra la mia singola vita concreta, la mia persona, e 
tutto questo?” “cosa c’è per me in tutto questo?”. 

Proprio nella sua ultima frase il discorso aveva accennato, ma solo accennato, 
a tale ulteriore problema: «Più precisamente, questa fede e questa speranza valgono 
per gli “uccelli del cielo”... o almeno per 1’ “uccello del cielo” che è in noi (cfr. 
l’importantissimo tema dell’egogenesi).». Ma proprio lì il discorso si è fermato, 
avendo ormai raggiunta la mèta prefissa (definire il Bene). 


- Due esempi: (1)la polemica di Kierkegaard, (2)la teologia 
dell’escatologia individuale 


Dunque fa capolino quello che Kierkegaard definiva “il problema del singolo”, 
sbattendolo in faccia ad Hegel, polemizzando con il grandioso scenario speculativo 
hegeliano, tanto grandioso quanto indifferente nei confronti del dramma 
esistenziale dei singoli. Kierkegaard era un filosofo geniale che morì a soli 42 anni; 
in quell’epoca l’hegelismo trionfava negli ambienti accademici. Il pensiero di 
Kierkegaard fu “vendicato” solo nel Novecento. 

Si può trovare una interessante analogia di tutto ciò nella storia della teologia 
cristiana. E’ pacifico che in tale teologia il reparto ‘“escatologia” è il più traballante, 
ma non tanto a causa del problema della escatologia generale (tutto sommato 
discretamente risolto e stabilizzato, benché senza unanimità e con non poche 
forzature) quanto a causa del problema della escatologia individuale: qui le lacune 
e le incongruenze e le forzature sono così gravi che basta un minimo di dignità 
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intellettuale per convincere a nascondere il tutto sullo scaffale più in ombra della 
libreria. Come infatti di solito si è fatto. 

Insomma: l’escatologia individuale fu sempre un “buco nero” della dottrina 
cristiana, la quale abitualmente rimediava solo così: raccomandando al singolo fede 
a oltranza, speranza a oltranza... il che potrebbe anche essere un saggio rimedio... a 
condizione che goda almeno di qualche buon appiglio (altrimenti sarebbe mero 
fideismo). 


- Disagio individuale: o stoica rinuncia o generosa insistenza 


Riassumendo, il discorso portato a compimento nel presente saggio propone 
sia una chiara ricostruzione storica sia una chiara teoresi complessiva, che 
potrebbero essere accettate come plausibili da un intelletto ragionevole, un 
intelletto che potrebbe persino assumere il tutto (se ciò corrispondesse alle proprie 
opzioni di fondo). Ma ecco fare capolino “il problema del singolo”. 

Forse un uomo, specialmente uno “spirito magno”, potrebbe rinunciare 
stoicamente a tale punto di vista (“il problema del singolo”). Per esempio, a quanto 
pare così si regolò Einstein, il quale (di fronte al dramma della morte) dichiarò di 
essere sufficientemente appagato e sereno grazie alla contemplazione delle ordinate 
grandezze cosmiche, tanto da poter morire senza dispiacersene troppo. Chissà se 
era vero (è plausibile sospettare un po’ di autoinganno). 

Comunque è certo che anche uno “spirito magno” potrebbe porsi ‘il problema 
del singolo”, e cioè scegliere di affrontare tutto il dramma umano nella concretezza 
esistenziale dell’individuo... e anzi tale scelta potrebbe essere proprio quella più 
rigorosa e severa: se il principe Siddhartha dopo aver incontrato un infermo, un 
vecchio e una salma, si fosse rasserenato semplicemente guardando la geometria 
delle stelle... non sarebbe mai diventato il Buddha. 

Dunque, qui si rilevano due alternative (riguardo al dramma del “problema del 
singolo”): (a)rinunciare  stoicamente a risolverlo, oppure  (b) affrontarlo 
tenacemente in una sorta di duello a oltranza. In breve: o stoica rinuncia o generosa 
insistenza. 

A mio giudizio entrambe le alternative potrebbero essere valide, e lascio la 
cosa indecisa, pur esprimendo una preferenza personale per la seconda alternativa. 


- Il labirinto e le stelle 


Ormai nel presente saggio si direbbe ottenuto questo: uno scenario grandioso e 
- almeno apparentemente - onnicomprensivo (relativamente a Questo Mondo 
Empirico), scenario sia storico sia speculativo, uno scenario molto plausibile. E a 
questo punto uno spirito potrebbe anche scegliere di quietarsi... rinunciando 
stoicamente a trovare qualcosa di più che cerchi di rispondere anche ai bisogni e 
alle istanze del singolo, della persona qui e adesso (la propria persona, e le altre 
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persone). Dunque quietarsi: mi sembra che sarebbe una scelta più o meno 
accettabile, in linea di principio. 

Ma mi sembra che sarebbe accettabile anche fare il contrario: rimettere tutto in 
gioco per tentare di ottenere di più, per tentare di capire anche il “problema del 
singolo”, per tentare di provvedere al singolo essere umano che si trova come 
“gettato” in un labirinto... come “gettato” in un labirinto all’aperto, di 
notte... condizione comunque angosciosa benché alzando lo sguardo potrebbe 
contemplare un remoto scenario astrale razionale. Tanto più che in questo labirinto 
si aggira il minotauro. 

Personalmente, tutto sommato, preferisco non quietare mai lo spirito: meglio 
Curiosità e Compassione, sempre. La Curiosità è incompatibile con il quietare lo 
spirito, la Compassione è incompatibile con il quietare lo spirito. 

E, detto allegoricamente, presumo che nel “convivio del Regno dei Cieli” il 
Dio-Agape gradisca avere più vicini a sé come commensali proprio questo genere 
di spiriti: Curiosità e Compassione. 


- Una filosofia Fisica è più adatta a studiare da vicino tutte le 
oscurità del labirinto 


Dunque pongo la scelta personale della “generosa insistenza” (benché non 
biasimi la scelta opposta): nonostante abbia raggiunto la visuale meravigliosa e 
razionale del cielo stellato sopra di me non mi quieterò, ma insisterò nell’aggirarmi 
nel labirinto... labirinto sempre perlopiù oscuro, complesso, frustrante, rischioso, 
doloroso. Cercherò dunque di capire ancor meglio come il labirinto è fatto, e come 
il singolo vecchio Adamo potrebbe aggirarsi in esso con meno angoscia, e con 
meno terrore del minotauro. Quel minotauro nel quale tutti si imbattono, prima o 
poi. 

Ma questa ulteriore ricerca, questo tipo di indagine, è ragionevole assegnarla 
ad un tipo diverso di filosofia: una filosofia Fisica, ossia una filosofia interamente e 
specificamente dedicata a discernere ciò che solitamente viene denominata 
“Natura”. 


- L’Agapismo si accontenta della Prima Massima 


Però nel presente saggio parla la filosofia dell’ Agapismo, che è una filosofia 
Pratica: essendo Pratica 1 modi suoi propri, i criteri suoi propri, sono alquanto 
diversi da quelli di una filosofia Fisica. 

Dunque, essendo una filosofia Pratica, all’ Agapismo conviene sistemare il 
“problema del singolo” immergendolo interamente all’interno di quella 
escatologia generale già ottenuta come frutto dei suoi discorsi riguardanti il Bene e 
l’Agape. E conviene accontentarsi di questo... tuttalpiù cercando di confortare e 
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approfondire i legami di buona fede e di buona speranza fra escatologia 
individuale ed escatologia generale. 

A tal fine è specialmente utile assumere come vademecum esistenziale la 
Prima Massima: “Nihil Bonum Peribit in Aeternum” (“Nulla di ciò che è buono 
andrà perduto per sempre”). La Prima Massima non poggia su una fede cieca, non 
poggia su un mero fideismo, ma è confortata (il che non significa dimostrata 
apoditticamente) da una sorta di “storia sacra” che è possibile rilevare nel Divenire 
di questa Piccola Terra Bruta (cfr. il saggio dedicato a questo tema, il saggio 
intitolato “Una Storia Sacra”, incluso nel libro 24 “Introduzione all’ Agapismo”). 

Per il momento mi sembra che questo sia il massimo risultato a cui la filosofia 
dell’Agapismo potrebbe arrivare riguardo al “problema del singolo”. Il quale 
singolo a questo punto potrebbe eventualmente accontentarsi (cfr. il tema spirituale 
tradizionale della rassegnazione). 


- Analogie col cristianesimo, il solco antico che l’Agapismo 
prolunga 


Qui è evidente l’analogia con quanto avviene nel cristianesimo riguardo gli 
stessi problemi, il che è logico essendo anche il cristianesimo in gran misura un 
tipo di filosofia Etica-Pratica (sotto i paramenti della religione), e non si 
sbaglierebbe troppo definendo il cristianesimo “uno stoicismo in ginocchio”. 

Purtroppo nel caso del cristianesimo la “storia sacra” che dovrebbe confortare 
fede e speranza è perlopiù mitica-leggendaria-finzionale (infatti 2000 anni fa non 
si poteva fare molto di meglio), e quindi oggi nella cultura contemporanea non 
funziona più. 

Ma la filosofia dell’Agapismo apprezza molto quel solco antico (il 
cristianesimo) e lo prolunga, lo prolunga giovandosi di un sapere umano aumentato 
e migliorato di cento o mille volte rispetto a quello di 2000 anni fa. Questa volta, 
nella filosofia dell’ Agapismo, la “storia sacra” è “storia” in senso stretto: storia 
umana e storia naturale (storia dell’uomo e storia della Natura). 


x 


Postilla: sia chiaro che anche il monoteismo è sempre stato perlopiù mitico 
(nonostante i tentativi di metafisicizzarlo), e il suo trasferimento al museo del 
passato è appunto reso necessario dalla smitizzazione ormai improrogabile di tutta 
la cultura antica senza eccezioni. 


- Conclusione: le indagini ulteriori 


Il presente saggio, tirando le somme, riguardo al “problema del singolo” si 
limita alle suddette risposte, poiché in questo saggio parla una filosofia Pratica. E 
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tali risposte potrebbero essere accolte come sufficienti, sufficienti per confortare 
una rassegnazione plausibile. 

Se poi il desiderio o bisogno di schiarimenti completi (0 comunque meno 
incompleti) fosse troppo grande per quietarsi nel suddetto modo, allora il presente 
saggio indirizza verso una diversa filosofia, la filosofia Fisica. Infatti nelle pagine 
in cui parla la Fisica del “Metamorfismo Vago” e la Fisica dell’ “Esistenzialismo 
Empirista” sono presenti non pochi discorsi utili per indagare più da vicino le 
oscurità del labirinto, specialmente riguardo all’antropologia, alla egogenesi, alla 
vanità. 

Ma spesso quelle sono pagine intellettualmente “ripide”, a volte persino 
ostiche, il che però è inevitabile, in quanto lì l’intelletto è costantemente incalzato a 
trascendere i propri limiti contingenti. Quindi il risultato non è garantito, sopratutto 
nel caso che una persona non abbia nella capacità intellettuale il proprio massimo 
talento. 

E dunque ad un essere umano, travagliato su questa Piccola Terra Bruta, 
disorientato all’interno della baraonda di Questo Mondo Empirico, potrebbe 
convenire legarsi principalmente ad una filosofia Pratica, quale è appunto la 

: filosofia dell’Agapismo, i cui livelli di ragionevolezza e di riscontro storico sono 
comunque molto alti. 
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CAPITOLO 8 


ALCUNE NOTE RIASSUNTIVE BREVI 


Le seguenti note sono riassunti brevi, utili a richiamare alcuni punti-chiave del 
presente saggio (ma non tutti). Con qualche ulteriore chiarimento. 


a) NOTA SULLA CLASSIFICAZIONE DEI VIVENTI 


Piccola Terra Bruta. Primordialmente: Flora (gli insensibili), Fauna (i 
sensibili). Tutti: “Mors tua vita mea”. Scopo comune terrestre: Salute. 

Scopo cosmico: Persistenza; ma di chi? di cosa? fenomeno e diversificazione 
del “soggetto dell’Existentia”, fenomeno e diversificazione dell’egogenesi. 

La morale animale è limitata al Bene-Salute. La morale sovranimale è 
propriamente l’Etica, ricerca di un Bene superiore (esemplarmente Socrate si 
consacra a migliorare i giovani, a far progredire moralmente e spiritualmente 
Atene, Socrate non fugge la morte, Socrate sacrifica sé stesso per il dovere e per il 
bene della città). 

Quindi, a partire dall’alba dell’Etica, nuova classificazione dei viventi: 

Flora, Fauna, Etici. 


bb) NOTA SULLA SOVRANIMALITÀ 


La sovranimalità: il fenomeno sovraistintuale (improntabilità psichica), già 
iniziato milioni di anni fa, apre negli ominidi più recenti la possibilità di una 
flessibilità nuova, suscettibile di più direzioni; una direzione è l’Etica, che finché è 
incipiente sarà Etica del Dovere, e quando proficiente diventerà Etica dell’ Agape. 

La “magnanimità” (cfr. latino “anima magna”, indù “mahatma”) cerca di 
collegarsi a un Bene superiore al Bene-Salute. Quale? 

- Etica del Dovere = qui la morale sovranimale è eteronoma (dove /’Altro, la 
fonte della regola, è al di sopra del piccolo ego, lo trascende). Però il piccolo ego 
rimane perlopiù estraneo all’ Altro, la fonte della regola. Questa morale perlopiù è 
obbedienza. 

- Etica dell’Agape = qui la morale sovranimale è pericoretica/provvidente 
(“Homo homini Deus est, si suum officium sciat” “L’uomo è Dio all’uomo, se 
conosce il proprio ufficio”). Il piccolo ego perlopiù è unito e intimo all’Altro, la 
fonte della regola. Dunque questa morale non è precisamente classificabile né 
come eteronoma né come autonoma. Questa morale è perlopiù comunione. 
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c) NOTA SULL’EFFETTO “CHIOCCIA” 


Distinguere fra ‘amare di essere” e “amare l’Essere”. La tendenza-anelito 
“Amare l’Essere” vuole prevalere sul Caos/Caso, e non necessariamente a proprio 
vantaggio particolare ma sempre a vantaggio dell’Essere: tale tendenza-anelito 
tende alla forma di un Dio dell’Essere e dell’ Agape. Deiformità agapica. L'essere 
vivente agapico, dunque il vivente deiforme, pur non essendo il padre di tutte le 
cose tende a sentirsi tale e a diventarlo. A diventare la chioccia cosmica che 
raccoglie sotto le sue ali tutti 1 piccoli che ne hanno bisogno (cfr. la similitudine 
evangelica dove il Gesù dei Vangeli definisce dolentemente sé stesso una 
“chioccia” che anela a coprire i pulcini sotto le sue ali protettive: Lc 13,34). 

Questo comporta inevitabilmente anche una profonda trasformazione 
dell’egogenesi. Infatti l’ego umano, benché incline ad evolvere in “ego personale” 
(cfr. la definizione di “persona”), rischiava di rimanere ancora centripeto come nei 
primordi: ma allorquando la trasformazione egogenica prende la piega agapica, 
allora sempre meglio l’ego evolve come ‘ego personale” & come “ego 
cosmicamente pericoretico”, nella comunione agapica (Corpo Mistico, Communio 
Sanctorum). 

Dunque, nuova egogenesi: persona & Pericòresi. A cosa fa capo? qual è il suo 
riferimento centrale? da cosa dipende e a cosa si ordina in via più generale e 
cosmica? risposta: l’ Agape-Dio. 


d) NOTA SULLA “PERSONA” NON-CENTRIPETA: LA “PERSONA” 
PERICORETICA 


Persona - Communio Sanctorum: come evitare l’equivoco multicellulare? o 
meglio il superorganismo dell’alveare? questo equivoco era già nella concezione 
dell’ “altruismo” in Comte (proprio colui che coniò il termine “altruismo”). Come 
si evita? risposta: si evita con la nozione di “persona” (come nella dottrina trinitaria 
classica!). 

Essenzialmente il termine “persona” significa e deve significare un tipo di 
“dignità”: quella “dignità” consistente nel diritto e nella prerogativa 
dell’autodeterminazione, ossia il diritto e la prerogativa di essere quel che si sceglie 
di essere. 

La Communio Sanctorum non elimina la “persona”: sarebbe un regresso, non 
un progresso; invece matura e completa la “persona” in senso non-centripeto, e più 
precisamente in senso pericoretico. 

Pericòresi - ‘Pericòresi’: termine tecnico delle speculazioni trinitarie: 
“circolazione”, circolazione del dono di sé, inabitazione reciproca, esistere l’uno 
nell’altro, esistere l’uno mediante l’altro, esistere l’uno per l’altro in senso di 
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favore e di scopo, esistere mediante l’amore reciproco, esistere come causa ed 
effetto di tale amore reciproco. 

Formula - Dalla “persona” centripeta alla “persona” pericoretica. C’è ancora 
comunque una persona, non una cellula o un’ape ma una persona migliore. 

Analogia coniugale - Nell’Odissea, Penelope e Odisseo sono ancora 
evidentemente due persone: due persone fra loro distinte, diverse per genere e 
personalità, sono due “tu”, con corpo diverso (tra l’altro uno maschile e uno 
femminile) e con anima e personalità diverse, e con storie diverse; eppure sono 
anche - in un certo senso - una cosa sola, si appartengono reciprocamente, e 
tendono costantemente e irresistibilmente a unirsi e riunirsi, in quanto permangono 
una cosa sola nonostante la lunghissima separazione forzata. 

La analogia coniugale aiuta a capire molte cose (cfr. la massima evangelica 
che definisce il rapporto coniugale: “sono una sola carne”). 

Communio - E la Communio Sanctorum va oltre questo, va oltre la dualità, la 
coppia, la coniugalità, e trascendendo la natura umana è aperta alla intera 
molteplicità cosmica, diventando comunione infinita: quasi dicesse “non sono due, 
né mille, né miliardi, ma una sola carne, una sola anima, un solo cuore, nonostante 
qualsiasi lontananza spaziotemporale”... e, beninteso, il tutto avviene mantenendo 
il rispetto della eterogeneità e della personalità. 

Se eterogeneità e personalità non venissero rispettati si otterrebbe solo 
l’alveare, solo api; mescolando massivamente tutti i colori della tavolozza si ottiene 
solo un brutto grigio su tutta la tavolozza. 
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CAPITOLO 9 


EXCURSUS: 
LA NOZIONE DI ‘COMUNIONE” 
TENDE A SUPERARE 
IL MONOTEISMO STESSO 


Le seguenti considerazioni storiche sono utili per discernere meglio nelle varie 
concezioni di “Dio” i temi del monoteismo, della “persona” e della “Comunione di 
persone”. Ciò aiuta a precisare ulteriormente i/ senso non teista della conclusione 
“Bonum Deus est”. 


a) IL GENIO GRECO 


In alcuni testi del Nuovo Testamento diventa ben manifesto che la dottrina 
protocristiana ebbe l’effetto di fecondare e stimolare il genio greco, che stava 
perlopiù stagnando da molto tempo. Il genio greco contribuì a maturare e 
determinare la dottrina protocristiana, e fece questo in un modo che si allontanava 
parecchio da quanto avevano capito e insegnato il Gesù storico e il San Paolo 
storico, ma lo fece approfondendo tale retaggio genialmente, ossia con il peculiare 
genio della grecità. 

I testi neotestamentari a cui alludo sono specialmente: alcune cose nelle lettere 
paoline (proto-paoline e deutero-paoline), alcune cose nel “Vangelo secondo 
Luca”, in generale il “Vangelo secondo Giovanni” e la “Prima Lettera di 
Giovanni”, e forse alcune cose nell’ “Apocalisse di Giovanni”. 


bb) MONOTEISMO INSODDISFACENTE 


In particolare il genio greco spingeva più o meno inconsapevolmente per un 
superamento del monoteismo. Benché tale affermazione potrebbe sorprendere si 
può senz'altro confermare. 

In generale, il monoteismo in sé sarebbe facile da immaginare da parte di 
qualsiasi essere umano selvaggio o civile, colto o incolto. Infatti il monoteismo era 
qualcosa che anche la grecità da secoli aveva già più volte tentato nella figura di 
Zeus: cfr. lo Zeus dell’Odissea, cfr. il poemetto “Opere e giorni” di Esiodo, e cfr. 
“l’Inno a Zeus” del filosofo stoico Cleante. E in generale giova rilevare l’insistenza 
della tradizione classica greca - già in Omero - di attribuire a Zeus il titolo di 
“Padre degli dèi e degli uomini”, che corrispondeva grosso modo al latino ‘“Tuppiter 
(Iovis Pater) Optimus Maximus”. 
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Ma ciò avvenne con risultati sempre insoddisfacenti... insoddisfacenti per la 
mente greca. Invece la mente giudaica prima e la mente araba poi - meno geniali, e 
francamente meno intelligenti - trovarono abbastanza soddisfacente consolidarsi in 
un monoteismo monolitico e semplicistico. 


c) DAL MONOTEISMO SEMPLICE AL MONOTEISMO TRINITARIO 


«come un figlio dell’uomo...» - Il genio greco dunque profittò della “strana” 
ma suggestiva dottrina protocristiana. In essa la figura di Cristo era intesa 
ambiguamente, vagamente come umana e insieme parzialmente divina. Un 
riferimento-chiave per la dottrina protocristiana era stato un misterioso passo del 
Libro di Daniele: «uno, come un figlio dell’uomo, venire sopra le nubi...». Tale 
ambigua concezione “sovrumana” del “Figlio dell’uomo” è presente in filigrana in 
tutti i vangeli canonici; tuttavia la dottrina protocristiana insisteva comunque nello 
sforzo di conciliare il tutto col proprio retaggio monoteistico. 

Tre persone, un Dio - Il genio greco profittando di questa suggestiva dottrina 
fondativa rielaborò il monoteismo in modo da allontanarsi da un monoteismo 
stretto e ottenere un monoteismo “trinitario”. In altre parole sviluppò una 
concezione comunionale di Dio: qui il termine “Dio” non significa più una 
persona, il termine “Dio” significa piuttosto una comunione di persone! questa è 
la concezione che finì con l’affermarsi come la più ortodossa, e da allora sempre 
conservata sacralmente nelle Chiese principali: fre persone, un Dio. 

Ricordare che inizialmente tutte le Chiese principali scrivevano in greco 
(allusione al genio greco). 

Ortodossia chiara e forte - Rimase monumentale il ‘Simbolo atanasiano”, 
consolidatissima pietra di paragone accettata dalle Chiese d'Oriente e d'Occidente. 

E questa è la sua dottrina: il Padre è pienamente Dio, il Figlio è pienamente 
Dio, lo Spirito Santo è pienamente Dio, ma non sono tre Dei (questo sarebbe il 
“triteismo”, condannato come eterodosso) bensì essi tre sono un unico “Dio” (in 
quanto sono uno nell’altro: Pericòresi), e quindi si deve dire “Dio è uno” e si deve 
dire “c’è un unico Dio”... pur parlando di fre persone. 

Né essi sono tre modalità dell’unico Dio (questo sarebbe il ‘“modalismo”, 
anch’esso condannato come eterodosso) giacché ognuno dei tre è persona: sono 
persone, non sono modalità, quindi qui le persone sono veramente fre e non una. 

Così stabiliva solennemente il “Simbolo atanasiano” (nonché i pronunciamenti 
dei concili ecumenici del primo millennio). 

Precisazione sul termine “Dio” - Una precisazione pignola: nell’ortodossia 
cristiana il termine “Dio” è comunque applicabile anche alla singola persona... a 
condizione che tale persona sia specificata (“Dio Padre” “Dio Figlio” “Dio Spirito 
Santo”), ma laddove il termine “Dio” è usato da solo, come termine assoluto, se 
insomma si dice “Dio” senza ulteriori specificazioni, allora si intende la comunione 
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delle tre persone... dunque non una persona ma una realtà multipersonale. Per 
esempio, dire “Dio creò i cieli e la terra” significa “il Padre e il Figlio e lo Spirito 
Santo crearono i cieli e la terra”. Infatti in alcune antiche raffigurazioni all’interno 
di chiese ortodosse si può vedere un Gesù (aureola crociata) che librandosi nel 
cosmo procede alla creazione genesiaca. 

Ortodossia consolidata - Questa, benché un po’ ostica, è precisamente 
l’ortodossia cristiana millenaria (bizantina e cattolica)... benché non tutti l'hanno 
capito. Comunque è ancora conservata da teologi ed ecclesiasti bizantini e cattolici. 

Il termine “Dio” tout court non significa più UNA persona - Dunque, ferma 
restando la suddetta precisazione, il termine “Dio” - se usato in assoluto - pur 
essendo un termine al singolare indica una realtà plurale di persone. Il risultato è 
che il cristianesimo ortodosso (bizantino e cattolico) col termine “Dio” - se usato in 
assoluto - non intende UNA persona! questo suona assurdo all’orecchio dei 
‘“monoteisti normali” (come gli islamici); del resto agli stessi cristiani incolti si 
cercava di presentare tale concezione in forme meno difficili da capire. 

Dunque questo ‘monoteismo strano”, questo “monoteismo trinitario” si deve 
al genio greco (stimolato dallo spirito protocristiano) e costituisce 
(inconsapevolmente) un parziale superamento del monoteismo stesso. 


d) IL MONOTEISMO TRINITARIO SOPPIANTÒ IL MONOTEISMO 
SEMPLICE 


Come accadde - Questo strano ‘monoteismo trinitario” prevalse in tutti i 
principali cristianesimi storici. Ancora oggi nel cristianesimo è l’ortodossia 
prevalente. Ecco come andò. 

Tre generazioni - Il primo cristianesimo storico in ordine cronologico, ossia il 
“giudeo-cristianesimo”, si estinse molto presto. Era grosso modo nato intorno al 
tempo della soppressione cruenta del Gesù storico (quindi intorno al 30 d.C., 
provabilmente). E provabilmente si può già considerare estinto, o quasi estinto, 
intorno alla fine del I secolo, ossia tra la fine della seconda generazione cristiana e 
l’inizio della terza generazione cristiana, nel corso della quale furono pubblicati i 
principali testi “giovannei”: il “Vangelo secondo Giovanni” e la “Prima Lettera di 
Giovanni”. 

Dunque i testi “giovannei” erano testi fortemente “trinitari”... diversamente 
dai testi precedenti, che avevano mantenuto una non piccola ambiguità al 
riguardo. In breve, il cristianesimo strettamente “trinitario” è il cristianesimo di 
terza generazione (e quello successivo). 

Breve durata del giudeo-cristianesimo - Chissà cosa avrebbe detto questo 
“giudeo-cristianesimo” riguardo al “monoteismo  trinitario”... curiosità assai 
giustificata se si considera quanto poco “monoteismo trinitario” c’è (se c’è) nei 
vangeli più vicini al Gesù storico e alla confraternita storica dei Dodici, e cioè il 
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“Vangelo secondo Marco” e il “Vangelo secondo Matteo”. Ma mentre il 
proselitismo tra i greco/romani si diffondeva rapidamente il “giudeo-cristianesimo” 
uscì di scena assai presto, e la stessa Palestina degli anni del Gesù storico perlopiù 
sparì già nel 70 d.C., spazzata via dalla terribile prima guerra romano-giudaica 
(stando ad Eusebio di Cesarea la stessa Chiesa di Gerusalemme, quella originaria, 
emigrò in massa a causa di tale guerra, e infatti sparì per sempre dalla scena 
storica). 

Il 70 d.C. - Inoltre entro il 70 d.C. erano scomparsi anche gli apostoli 
principali originali (Pietro e Paolo). E così, prima ancora che si chiudesse il canone 
neotestamentario (che si chiuse di massima nel II secolo), dopo il 70 d.C. tutto il 
cristianesimo superstite fu libero di svilupparsi ellenisticamente senza molti 
imbarazzi, pur rimanendo in gran parte (benché non totalmente) ancorato alle 
dottrine della prima generazione. 

Cfr. anche il fenomeno dei testi “pseudoepigrafici”: testi di autori cristiani 
ignoti ma attribuiti agli apostoli originali e inseriti nel canone neotestamentario 
sotto tale fittizia attribuzione. 

Compromessi - Tutto questo aiuta a capire l’audace fenomeno del 
‘monoteismo trinitario”: una concezione di “Dio” che cerca insieme sia di 
mantenere e sia di superare il monoteismo in senso stretto. A costo di molte 
ambiguità e compromessi. Al popolo, dal pulpito, si leggeva sopratutto il “Vangelo 
secondo Matteo” (arricchito con qualche bel passo del “Vangelo secondo Luca”), 
mentre le persone colte, nella quiete del loro studio, leggevano anche il “Vangelo 
secondo Giovanni”. E così tutti erano contenti. 

Marco in soffitta - Precisazione: il “Vangelo secondo Marco” fu invece 
relegato nell’ombra, in quanto rozzo, ossia in quanto “troppo” vicino - in modo 
imbarazzante - al Gesù storico, e dunque a quello che doveva essere stato il 
“giudeo-cristianesimo” (infatti nel mare magnum della patristica non esiste 
neppure un commento a tale Vangelo). In tale destino di oblio il “Vangelo secondo 
Marco” scivolò nonostante certe “correzioni” (manipolazioni oggi dimostrate con 
certezza) operate da anonime manine tardive intenzionate ad “adattarlo” 
all’ortodossia consolidata, che era quella elleno-cristiana. 

Soppiantamento - Dunque il monoteismo trinitario ebbe l’occasione e la 
possibilità di soppiantare del tutto il monoteismo semplice... e lo fece. 


e) VERSO IL SUPERAMENTO DEL MONOTEISMO STESSO 


Una volta consolidatasi l’ortodossia cristiana, il genuino monoteismo cristiano 
fu e da allora restò trinitario, il che lo allontana molto dal monoteismo in senso 
stretto: israeliti ed islamici hanno ragione (dal loro punto di vista) nel non 
riconoscerlo come “vero” monoteismo. Infatti il genio greco riuscì finalmente a 
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configurare un monoteismo che gli piacesse, e in esso superò parzialmente il 
monoteismo stesso rendendolo qualcosa di migliore. 

La chiave di tale superamento è la nozione di Comunione (“koinonìa” nel 
greco cristiano, ‘“communio” nel latino cristiano). 

La nozione cristiana di Comunione, proseguendo questo stesso solco, potrebbe 
anche evolvere fino a superare del tutto la concezione monoteista: ma questi 
ulteriori passi la teologia cristiana non può farli, perché trattenuta dal suo già 
avvenuto fissamento dogmatico. 


f) LA COMUNIONE DEI “FIGLI DI DIO” 


- Affiliazione-filiazione 

Questa innovativa e trasformante nozione di Comunione era applicata non solo 
alla concezione di Dio ma era estesa alla concezione della creatura: le creature 
(almeno certe creature, per esempio le creature umane) vengono intese, in un certo 
senso, come “divinizzabili’”, in quanto sono assimilabili nella Comunione divina. 

I testi paolini usano la analogia dei “figli adottivi”, mentre i testi giovannei si 
spingono più in là ed intravedono (con qualche cauta ambiguità) una 
“affiliazione-filiazione di natura”: «a quanti lo ricevettero dette facoltà di diventare 
figli di Dio, a quelli che credono nel suo nome; i quali non da sangue né da volere 
di carne né da volere di uomo ma da Dio sono stati generati» Gv 1,12-13... notare 


che tale traduzione è letteralissima; cfr. il testo originale: 
6001 {a quanti} dè {dunque} &X0fov {hanno ricevuto} aùtév {lui}, éé@kev {egli ha dato} adtoîg 
{a loro} é&ovoiav {il diritto di/la facoltà di} tékva {figli} 9eod {di dio} yevéodar {diventare}, 
toîs {a quelli che} miotevovorv {credono} gig tò {nel} Svoua {nome} avrtod {di lui}, oî {i 
quali} oòk {non} € {da} aiuatov {sangue} oùdè {né} g {da} 0eAMpuatog {volontà} capkòg {di 
carne} ovdè {né} ék {da} 0eAMuatog {volontà} avSpòg {d'uomo} dA2' {ma} ék {da} Ogod {dio} 
&yevviOnoav {sono stati generati } 


Tutto questo aveva anche lontane radici, sia nella cultura ellenistica sia nelle 
antiche culture mediorientali ebraiche e non ebraiche. In particolare alcune cose 
della vecchia tradizione ebraica contribuirono grandemente alla nascita delle 
concezioni cristiane riguardanti la ‘filiazione divina”: 

- (a) Adamo (‘“adàm” in ebraico significa semplicemente “uomo”) plasmato di 
terra ma animato dallo Spirito di Dio direttamente in lui alitato; 

- (b) Elohim crea Adamo ‘a sua immagine e somiglianza” (questa espressione è 
usata nella Bibbia anche per indicare in generale la somiglianza fra padre e figlio); 

- (c) la legge divina dell’imitazione divina («siate santi come io sono santo» 
riflette la regola essenziale di ogni pedagogia padre-figlio: cammina come io 
cammino, sii come me). 
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In breve già nell’antico ebraismo c’era qualche tendenza a concepire la 
paternità divina in un senso molto stretto. 


- Abbà 


Il Gesù storico ereditò questa linea (la “paternità” divina) e la approfondì: con 
ogni provabilità fu lui e solo lui a fare la scelta stridentemente innovativa di 
chiamare Dio col nome di “Abbà”, equivalente al “pàppa” greco: è il termine con 
cui nell’Odissea la giovinetta Nausicaa in età da marito si rivolge affettuosamente 
al proprio padre, che le risponde altrettanto affettuosamente (Odissea VI,57 
Nausicaa dice in greco: «pàppa fil» ossia «papà caro»); questo dunque è il termine 
più infantile/domestico/famigliare/affettuoso possibile per rivolgersi al proprio 
padre. Notare che quando in Odissea XVI,222 Telemaco, che è un giovanotto, con 
gli occhi colmi di lacrime riconosce il proprio padre Odisseo, si rivolge a lui 
chiamandolo «pàter file» («padre caro»): evidentemente usare “pàppa” sarebbe 
sembrato infantile (cosa a cui Nausicaa poteva permettersi di non badare). Anche i 
figli adulti qualche volta usavano “pàppa”, ma solo talvolta e solo per un’enfasi 
speciale. 

La lingua in uso degli ebrei aveva in questo una terminologia analoga: vi era 
l’equivalente del greco “pàppa” (“abbà”) e l'equivalente del greco “patèr” (“ab”). 
In nessun testo ebraico, prima e dopo Gesù, si usò verso Dio l’equivalente di 
“pàppa” ossia “abbà”: questo è stato confermato da eruditissimi studi moderni; più 
precisamente ci sarebbe una sola eccezione nel Talmud babilonese (Ta’anith 23b), 
ma tale eccezione oltre ad essere unicissima è anche ambigua e indiretta, quindi è 
la tipica eccezione che conferma la regola. Dunque la scelta del Gesù storico fu 
“strana” o “singolare”; “strana” perché “eccessiva”: lì la devozione sembrava 
infrangere l’ultimo confine di separazione fra il divino e l’umano. 

L’esempio del Gesù storico - chiamare Dio “Abbà”- non ebbe seguito 
nell’ebraismo, e persino lo stesso cristianesimo lo abbandonò presto sostituendolo 
con il meno stridente termine “padre” (greco “patèr”), senza però dimenticare del 
tutto l’Abbà del Gesù storico. In tutto il Nuovo Testamento il Dio “Abbà” è 
menzionato due volte nelle pagine paoline e una volta nel “Vangelo secondo 
Marco” (meglio che niente: Rom 8,15; Gal 4,6; Mc 14,36). 


- Una “famiglia” divina 
Comunque la scelta del Gesù storico, per quanto “strana”, non era venuta dal 
nulla, ma era sintomo di una profonda trasformazione della concezione di Dio, 
trasformazione condivisa da non pochi, i più genuinamente devoti (cfr. certi salmi): 
essi si sentivano sempre meno “servi” e sempre più “figli” di questo Dio (e lo si 
chiamava sempre più “Padre” invece che “Signore”). E così, correlativamente, gli 
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altri esseri umani potevano diventare dei “fratelli” in un senso sempre più forte e 
profondo: “famiglia-comunione” dei “figli di Dio”. 

Dunque, ecco un più sentito e profondo significato della paternità di Dio, e 
- correlativamente - un più sentito e profondo senso della fraternità degli uomini. E 
da tutto ciò cresce un più sentito e profondo senso esteso di famiglia, intesa sempre 
più come Comunione di umano e divino, famiglia cosmica che comprende Terra e 
Cielo. Tutto questo era già nel giudeo-cristianesimo e nel proto-cristianesimo 
(invece i cristianesimi dei secoli tardivi rischiarono sempre di appannarlo). 


- Dottrina cristiana consolidata 


“Dio” = famiglia divina - Nel corso di qualche decennio andò a finire che, a 
livello dottrinale, il Gesù storico divenne il Cristo paolino, e poi il Figlio trinitario. 
Quanto ai cristiani, a livello dottrinale furono ‘innestati” nel “Figlio di Dio” come 
altrettanti “figli di Dio”, pur subordinati a quello. Dunque “Dio” finiva quasi per 
significare una Comunione-famiglia profondissima e totalizzante di tutte queste 
persone (cfr. la dottrina neotestamentaria del “Corpo Mistico di Cristo”). 

«omnia in omnibus» testo paolino - Fino al risultato finale: “Dio sarà in tutti 
tutto”. Per la citazione letterale vedere il passo paolino in 1Cor 15,28: «affinché sia 
Dio in tutti tutto», testo originale: «hìna è ho theòs pànta en pàsin», Vulgata: «ut sit 
Deus omnia in omnibus». Facendo l’analisi filologica notare che non significa 
“affinché Dio sia interamente in tutti” ma significa “affinché Dio sia tutte le cose 
(pànta/omnia) in tutti”, e quindi significa “affinché Dio sia tutto ciò che è in tutti”... 
e da qui, con un di più di audacia, sarebbe facile passare a “affinché tutto ciò che è 
in tutti sia Dio”, “affinché tutto in tutti sia Dio”. 

«omnia et in omnibus» testo paolino - Vedere anche il passo paolino analogo 
Col 3,11: «e Cristo in tutti (è) tutto {pànta=omnia}», testo originale: «pànta kài en 
pàsin Christòs», Vulgata: «omnia et in omnibus Christus». E l’essenza di tale 
Comunione generale è 1’ A gape. 

Prima Lettera di Giovanni - La “Prima Lettera di Giovanni” (in 4,16) 
conclude: «Dio è Agape», testo originale: «ho theòs agàpe estìn», Vulgata: «Deus 
caritas est». 

Vedere anche in 4,7: «chiunque ama è generato da Dio e conosce Dio», testo 
originale: «pàs ho agapòn ek tù theù gegénnetai kài ginòskei tòn theòn», Vulgata: 
«omnis qui diligit ex Deo natus est et cognoscit Deum». Notare che con ‘chiunque 
ama” intende coloro che amano agapicamente (infatti per “amare” usa il verbo 
“agapào”). 

Notare anche la gravità della scelta del termine “generare”: il testo dice 
proprio: «è generato [gegénnetai] da Dio», la Vulgata dice: «è nato [natus est] da 
Dio», che ha senso altrettanto forte; scelta grave certamente fatta dall’autore 
mentre era consapevole delle gravi implicazioni, che vuole quindi ribadire (infatti 
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in 3,1 la lettera dice sostanzialmente “noi siamo chiamati figli di Dio e lo siamo 
veramente”). 

Secoli successivi - Nel Novecento anche l’ortodossissimo e rinomato esegeta 
cattolico Josef Schmid ammise onestamente che nei testi giovannei la concezione 
della filiazione divina dei cristiani è piuttosto una filiazione di natura (e non 
meramente “adottiva”’). 

Le correnti molto tardive della teologia a tendenza aristotelizzante-tomistica 
cercarono di sminuire queste cose, diversamente da quanto fecero le correnti della 
teologia a tendenza neoplatonizzante (più tipicamente bizantine). 

Consostanzialità (o quasi) - Dunque, giunta al suo ultimo sviluppo, la 
dottrina neotestamentaria sovrappone le nozioni “Dio” “Comunione” 
“Agape”... fino a identificarle, del tutto o quasi del tutto! sfociando addirittura nella 
consostanzialità - o quasi - fra queste tre realtà (in modo chiaro nel caso di Cristo, 
in modo sfumato nel caso dei cristiani). 

Dunque la Comunione è Agape e 1’ Agape è Comunione... Dio è Comunione e 
Agape... insomma Dio e la Comunione e 1’ Agape sono una cosa sola. 

Il genuino “Dio cristiano” - Ultimamente il “Dio cristiano” è proprio questo 
(pur con qualche “quasi” e qualche cauta ambiguità). Solo comprendendo bene 
tutte queste cose si capisce cosa significa veramente “Dio” nella mente 
peculiarmente cristiana, ammesso che sia tradizionalmente ortodossa. 


- Il salto potenziale 


Al limite, la mente peculiarmente cristiana, con un salto/strappo audace 
avrebbe potuto anche provare a fare a meno della impostazione tradizionalmente 
teistica: non è un’ipotesi assurda, infatti il jainismo fece qualcosa del genere, pur 
rimanendo una religione, il quale jainismo qui potrebbe valere come parziale 
analogia per più motivi (cfr. più avanti nel presente saggio). Ma questo 
salto/strappo sarebbe stato davvero troppo azzardato e radicale per quegli uomini 
(che per di più non sentivano il bisogno di farlo, anzi sentivano il bisogno di non 
farlo). 

Però due millenni dopo (e questi due millenni nella storia della cultura umana 
hanno pesato moltissimo) la situazione culturale è molto cambiata: nell’alta cultura 
dell’intero pianeta prevalgono l’ateismo o l’agnosticismo, senza furori ma con 
onestà intellettuale, e tutti 1 teismi tradizionali pur persistendo sembrano 
appartenere al passato (persino agli occhi dei loro sostenitori). 

Pertanto oggi la mente peculiarmente cristiana potrebbe anche essere 
invogliata a fare l’esperimento di allontanarsi dalla antica impostazione 
tradizionalmente teistica... e qualcuno infatti ci sta provando, ma non è facile: è 
come un funambolo che a ogni passo rischia di cadere nel nichilismo. Per la 
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maggior parte dei cristiani - colti o incolti - il salto necessario di mentalità è ancora 
molto azzardato. 


- “Dio è Agape” o “l’Agape è Dio” 

Intellettualmente tale salto sarebbe persino semplice, in un certo senso, in 
astratto: consiste nel capovolgere l’assunto “Dio è Agape” nell’assunto “1° Agape è 
Dio”. A prima vista i due assunti sembrano avere più o meno lo stesso significato, 
ma osservando attentamente si comprende che il secondo fa definitivamente a 
meno di qualunque Zeus e Iuppiter et similia. 

Mentre il primo assunto (“Dio è Agape”) partiva dall’idea tradizionale 
monoteista e intendeva definire un nuovo tipo di monoteismo, il secondo assunto 
(“l’Agape è Dio”) partirebbe non dall’idea tradizionale monoteista ma dall’idea 
dell’Agape, e intenderebbe definirne la realtà totalizzante mediante la categoria 
del divino. 

Il primo assunto intende rivelarci qualcosa di Zeus/Iuppiter, e cioè che 
Zeus/Iuppiter è buono. E così rimaniamo ancora con Zeus, benché in una edizione 
nuova e rivista. Il secondo assunto intende invece rivelarci qualcosa dell’ Agape, e 
cioè che l’Agape è una realtà parzialmente misteriosa che adempie perfettamente 
tutto il meglio delle antiche concezioni di “Dio” (e rende obsoleto i/ resto). E così 
Zeus va in cantina. 

Provabilmente l’autore della Prima Lettera di Giovanni, benché affermasse 
certamente il primo assunto, intuiva già anche qualcosa del secondo assunto 
(ancora solo potenziale), e provabilmente tendeva anche a condividere qualcosa di 
tale secondo assunto: una condivisione ambigua e segreta, così in lui e così in tanti 
altri mistici cristiani dopo di lui, fino ad oggi. Infatti il secondo assunto è sempre 
stato già presente, in modo segretamente potenziale, nel primo. 


- Oggi 
Però il monoteismo (e il teismo in generale) soddisfa - o almeno aiuta - molti 
bisogni degli esseri umani (e in modo semplice e diretto), e prima di rinunciarvi gli 
esseri umani vogliono disporre di qualcosa che aiuti 1 propri bisogni almeno 
altrettanto. Questo è difficile. Quindi il tempo del monoteismo non è ancora del 
tutto passato. 


g) IL REGNO DEI “FIGLI DI DIO” 


La Comunione dei “figli di Dio” è anche un Regno! 
“basiléia” in greco cristiano, ‘“regnum” in latino cristiano (quanto al termine 
greco la traduzione più precisa non è “regno” ma “Sovranità”). E non in qualche 
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senso debole ed etereo, ma in un senso molto forte e concreto. E” il Regno che 
sostituirà tutti i regni. 

Potenza, gloria, vittoria - Il “Regno di Dio” e il “Regno dei Cieli” di cui sono 
pieni i Vangeli sono certamente intesi - dai maestri neotestamentari - anche come il 
“Regno dei figli di Dio”. Una realtà intesa come embrionale ora, e matura in futuro 
(similitudini del seme e dell’albero), un futuro venturo e incombente nel quale il 
“Regno dei figli di Dio” diverrà una realtà tanto potente e gloriosa da spazzare via 
ogni altra cosa incompatibile, come il sorgere del sole spazza via tutte le ombre e le 
brume della notte. Potenza e gloria. E sconfitta dell’era presente. 

Reticenze prudenziali - Molte persone colte che ritengono di conoscere la 
religione cristiana reagirebbero però con qualche sorpresa se venisse richiamata la 
loro attenzione su certi passi del Nuovo Testamento, in particolare riguardo al 
presente argomento: ciò accade in gran misura perché il cristianesimo viene spesso 
presentato e predicato lasciando in secondo piano certe sue componenti delicate: 
nonostante non abbia testi segreti, anche nel cristianesimo c’è sempre stato un po’ 
di “esoterismo” (perfettamente ortodosso), ottenuto non tanto coprendo i testi ma 
selezionando 1 testi e i temi da esporre comunemente. 

Dal figlio-bambino al figlio-erede - In breve, questi “figli di Dio”, che erano 
più anticamente dei “servi di Dio”, saranno anche gli “eredi del Padre loro”, ossia 
“regneranno con Cristo” (il che evidentemente non descrive dei “sudditi” ma dei 
“co-regnanti”). Dunque la suddetta Comunione è anche una partecipazione di 
regalità, di sovranità. E dunque la metafora del figlio-bambino (che sottolinea 
l’attitudine infantile alla dipendenza fiduciosa passiva) viene prima assunta in via 
pedagogica/iniziatica, ma poi viene superata da una metafora diversa, la metafora 
del figlio-erede (nel senso che è attivamente partecipe del patrimonio: ciò 
sottolinea l'attitudine adulta al governo e alla cura responsabile di persone e cose). 
Dunque dal figlio-bambino al figlio-erede. 

Regneranno - Insomma, i cristiani regneranno. Nel Regno futuro non 
serviranno ma regneranno. A causa delle mortificanti situazioni in cui di solito i 
cristiani si barcamenavano, la religione cristiana preferiva, per timore e prudenza, 
non parlare molto di queste cose. 

Detto allegoricamente: ai diavoli piace sopratutto seviziare i buoni, quindi 
meglio non tirargli la coda. 


- Citazioni dal Nuovo Testamento 


Qui riporto alcuni dei passi più significativi del Nuovo Testamento 
concernenti questo argomento, evidenziando in neretto i termini-chiave “regnare” 
ed “ereditare”. 

Mentre la forza della metafora del “regnare” è evidente conviene sottolineare 
l’importanza e la frequenza che ha nel Nuovo Testamento anche la metafora dell’ 
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“ereditare”: tale metafora è connessa con le nozioni di filialità, di famiglia, di 
condivisione, di patrimonio. ‘“Ereditare” significa possedere, godere e gestire un 
ricco patrimonio famigliare, e non certo individualisticamente ma fraternamente, 
dunque un ricco patrimonio comunionale. 

Tutto il Nuovo Testamento, Vangeli inclusi, intende attraverso tali analogie la 
condizione finale dei ‘figli di Dio”... e il “patrimonio” è il mondo intero: 
«erediteranno la Terra» (Vangelo secondo Matteo 5,5 testo originale: 
«kleronomèsusin tèn gèn», Vulgata: «possidebunt terram»). 


m Lettera ai romani 5,17 
«quelli che ricevono l'abbondanza della grazia e del dono della giustizia 
regneranno nella vita per mezzo del solo Gesù Cristo» 

- testo originale: 
«oi {quelli che} tiv {la} repioogiav {abbondanza} tig {della} y&prtog {grazia} 
kai {e} tig {del} èopeàs {dono} tg {della} Sucarocovng {giustizia} AauPavovtec 
{ricevono} év {nella} Gof {vita} Pacowegdo0vow {regneranno} òiù {per mezzo 
di} tod {quell'} évòc {uno} incoò {gesù} ypiotod {cristo}.» 

- Vulgata: 
«abundantiam gratiae et donationis et iustitiae accipientes in vita regnabunt per 
unum Iesum Christum» 


m Lettera ai romani 8,17 
«E se siamo figli, siamo anche eredi: eredi di Dio, coeredi di Cristo, se veramente 
partecipiamo alle sue sofferenze per partecipare anche alla sua gloria.» 

- testo originale: 
«ei {se} dè {e} tékva {figli}, koù {anche} xAnpovbuor {eredi}: kANnpovouor 
{eredi} uèv {-} 0god {di dio}, cvyKinpovopor {coeredi} dè {-} yprotov {di 
cristo}, gimep {se veramente} cvurdoyouev {con-soffriamo} fîva {per essere} kai 
{anche} cvvdoéac0dpev {con-glorificati}.» 

- Vulgata 
«si autem filii et heredes heredes quidem Dei coheredes autem Christi si tamen 
conpatimur ut et conglorificemur» 
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m Lettera agli ebrei 12,28 
«ricevendo noi un regno incrollabile» 
- testo originale: 
«Baoweiav {regno/sovranità} doGAevtov {che non può essere scosso} 
TtapadauPàvovteg {ricevendo}» 
- Vulgata: 
«regnum inmobile suscipientes» 


m Apocalisse di Giovanni 5,10 
«hai fatto di loro per il nostro Dio un regno e dei sacerdoti, e regneranno sopra la 
terra» 

- testo originale: 
«groinoag {hai fatto} adtods {di loro} t® {per il} 0e© {dio} Auòv {nostro} 
Baorgiav {regno} kaì {e} iepeîg {sacerdoti}, koaù {e} faoiescovow 
{regneranno} érì tg {sopra la} yîic {terra}.» 

- Vulgata: 
«fecisti eos Deo nostro regnum et sacerdotes et regnabunt super terram» 


m Apocalisse di Giovanni 5,4-5 
«e vedranno il suo volto e il suo nome (sarà) sulla fronte loro. E notte non sarà più 
e non avranno bisogno di luce di lampada e di luce di sole, perché il Signore Dio 
illuminerà su di loro, e regneranno nei secoli dei secoli.» 

- testo originale: 
«xoi {e} 6yovtar {vedranno} tò {il} rpoc@zrov {volto} aùtod {suo}, cai {e} tò 
{il} 6voua {nome} adtod {suo} éTì tv {sulla} uet®raov {fronte} adt®v {loro}. 
kai {e} vdé {notte} oòk {non} gota {sarà} &t {più}, cai {e} oòk {non} éyovow 
{avranno} ypgiav {bisogno} g@tòg {di luce} Abyvov {di lampada} kai {e} potòg 
{di luce} mAiov {di sole}, 6t1 {perché} xbpiog {il signore} ò Beòg {dio} gatioet 
{illuminerà} ér' adtovg {su di loro}, kaì {e} Bacwegdcovow {regneranno} sic 
toòùg {nei} ai@vac {secoli} tOv {dei} aifvav {secoli}.» 

- Vulgata: 
«et videbunt faciem eius et nomen eius in frontibus eorum et nox ultra non erit et 
non egebunt lumine lucernae neque lumine solis quoniam Dominus Deus inluminat 
illos et regnabunt in saecula saeculorum» 
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m Apocalisse di Giovanni 3,21 
«Chi vince a lui darò di sedere con me nel mio trono, come anch’io ho vinto e mi 
sono assiso con il Padre mio nel suo trono.» 

- testo originale: 
«6 {chi} vix®v {vince} è000 {darò} aùr@ {a lui} xadicar {sedere} pet' {con} 
éuoò {me} gv TO {nel} 0povo {trono} pov {mio}, ®g {come} kàay® {anch' io} 
&vixnoa {ho vinto} kai {e} éxG0u0a {mi sono seduto} uetà {con} tod {il} ratpog 
{padre} uov {mio} év t© {nel} Opévo {trono} adtod {suo}.» 

- Vulgata: 
«qui vicerit dabo ei sedere mecum in throno meo sicut et ego vici et sedi cum 
Patre meo in throno eius» 


h) LA “COMMUNIO SANCTORUM” NELLA TRADIZIONE CRISTIANA 


- Premessa sul termine “Chiesa” 


Seguono alcuni testi autorevoli che contribuiscono ad illustrare la concezione 
della “Communio Sanctorum” nella tradizione della religione cristiana. 

Da notare che qua e là in questi testi appare il termine “Chiesa”: notare che in 
tali evenienze il contesto permetterebbe sempre di rimpiazzare il termine “Chiesa” 
con l’espressione “Communio Sanctorum”. Infatti nella teologia classica “Chiesa” 
e “Communio Sanctorum” si corrispondono, a condizione che per la prima si 
intenda il piano “esteriore/visibile/exoterico”, e per la seconda si intenda il piano 
“Interiore/invisibile/esoterico”. In altre parole, come alcuni dicono, la “Chiesa” è il 
corpo e la “Communio Sanctorum” è l’anima (fermo restando che corpo e anima 
sono un tutt'uno). 

Più precisamente esistono tradizioni teologiche che intendono il tutto in modi 
parzialmente diversi, ma qui interessa solo questo: leggere i seguenti testi 
ricordando - a ogni evenienza del termine “Chiesa” - che l’accezione intesa è non 
tanto quella secolare/istituzionale quanto piuttosto quella propriamente teologica, 
strettamente connessa con la concezione della “Communio Sanctorum”. Dunque 
trovo corretto e consigliabile, dove nei seguenti testi appare il termine “Chiesa”, 
pensare piuttosto “Communio Sanctorum” o “Corpo Mistico”. 
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- Citazioni varie 


Estratti dalla sezione “la Comunione dei Santi” del 
“Catechismo della Chiesa Cattolica” del 1997 


m Un passo di San Tommaso d’Aquino citato nel “Catechismo della Chiesa 
Cattolica” (1997) al paragrafo 947: 


«Poiché tutti i credenti formano un solo corpo, il bene degli uni è comunicato agli 
altri. [...] Allo stesso modo bisogna credere che esista una comunione di beni nella 
Chiesa. Ma il membro più importante è Cristo, poiché è il Capo. [...] Pertanto, il bene 
di Cristo è comunicato a tutte le membra; ciò avviene mediante i sacramenti della 
Chiesa » 

(San Tommaso d'Aquino, In Symbolum Apostolorum scilicet «Credo in Deum» 
expositio, 13: Opera omnia, v. 27 (Parigi 1875) p. 224) 


m Un passo del Catechismo Romano citato nel “Catechismo della Chiesa Cattolica” 
(1997) al paragrafo 947: 
«L'unità dello Spirito, da cui la Chiesa è animata e retta, fa sì che tutto quanto essa 
possiede sia comune a tutti coloro che vi appartengono» 


(Catechismo Romano, 1, 10, 24: ed. P. Rodrfguez (Città del Vaticano-Pamplona 
1989) p. 119) 


m Un passo proprio del “Catechismo della Chiesa Cattolica” (1997), presente nel 
paragrafo 953: 
«La comunione della carità. Nella «comunione dei santi» «nessuno di noi vive per 
sé stesso e nessuno muore per sé stesso» (Rm 14,7). «Se un membro soffre, tutte le 
membra soffrono insieme; e se un membro è onorato, tutte le membra gioiscono con 
lui. Ora voi siete corpo di Cristo e sue membra, ciascuno per la sua parte» (1 Cor 
12,26-27). «La carità non cerca il proprio interesse» (1 Cor 13,5). Il più piccolo dei 
nostri atti compiuto nella carità ha ripercussioni benefiche per tutti, in forza di questa 
solidarietà con tutti gli uomini, vivi o morti, solidarietà che si fonda sulla comunione 
dei santi. Ogni peccato nuoce a questa comunione.» 


m Una parola di San Domenico citata nel “Catechismo della Chiesa Cattolica” 
(1997) al paragrafo 956: 
«Non piangete. Io vi sarò più utile dopo la mia morte e vi aiuterò più efficacemente 
di quando ero in vita» 
(San Domenico, morente, ai suoi frati: Relatio iuridica 4 (Fra Rodolfo da Faenza), 
42: Acta sanctorum, Augustus I, p. 636; cf Giordano di Sassonia, Vita 4, 69: Acta 
sanctorum, Augustus I, p. 551) 


m Una parola di Santa Teresa di Gesù Bambino citata nel “Catechismo della Chiesa 
Cattolica” (1997) al paragrafo 956: 
«Passerò il mio cielo a fare del bene sulla terra» 
(Santa Teresa di Gesù Bambino, Ultimi colloqui (17 luglio 1897): Opere complete 
(Libreria Editrice Vaticana 1997) p. 1028) 
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m Un passo del Concilio Vaticano II citato nel “Catechismo della Chiesa Cattolica” 
(1997) al paragrafo 959: 


«Tutti noi che siamo figli di Dio e costituiamo in Cristo una sola famiglia, mentre 
comunichiamo tra di noi nella mutua carità e nell'unica lode della Trinità Santissima, 
corrispondiamo all'intima vocazione della Chiesa» 

(Citazione del Concilio Vaticano II, Cost. dogm. Lumen gentium, 51) 


Estratto dalla “Enciclopedia italiana” del 1931 (editore Treccani) 
Lemma “Comunione dei santi” di Benedetto Cialeo 


Per comunione dei santi la Chiesa cattolica intende un'intima unione in Cristo tra i 
fedeli vivi e defunti, e una mutua comunicazione tra essi di beni spirituali. La Chiesa 
universale è costituita da tre grandi rami che si chiamano Chiesa "militante", 
"paziente" e "trionfante", in quanto che i suoi membri o si trovano ancora a lottare tra 
le battaglie della presente vita, o espiano in purgatorio l'ultimo debito dovuto alla 
divina giustizia, o finalmente godono in cielo il premio della loro vittoria. Così 
ripartita essa forma, più che una semplice società, un unico corpo mistico, di cui 
Cristo è il capo e i fedeli le varie membra. Tale unione è viva e reale, come l'unione in 
un organismo animato, quantunque in un ordine più sublime. 

I meriti infiniti di Cristo stesso, quelli dei giusti che virtuosamente operarono e 
operano in unione con lui, le preghiere e tutte le buone azioni che si compiono in stato 
di grazia, formano il cosiddetto "tesoro della Chiesa": le opere virtuose, infatti, non 
solo giovano a coloro che le compiono, ma per l'unione esistente fra i membri della 
Chiesa, esercitano il loro influsso benefico anche in tutti gli altri. Cristo, capo del suo 
mistico corpo, distribuisce e applica i meriti di cui la Chiesa è depositaria, secondo la 
capacità e le disposizioni di ciascuno; l'individuo perciò non viene assorbito dal tutto, 
e il lavoro personale è indispensabile per rendersi atto a partecipare dei frutti delle 
buone opere. 

[...] 

Il dogma della comunione dei santi si trova nel simbolo degli apostoli (v. credo), 
espresso con il termine communio sanctorum; ma questa espressione è un'aggiunta 
che verosimilmente non va oltre l'inizio del sec. V, e si ritrova per la prima volta 
nell'explanatio symboli, n. 10, di Niceta di Remesiana (cfr. Patr. lat., LI, col. 871) e 
poi anche nel trattato De Spiritu Sancto, I, c. 2, di Fausto di Riez, vissuto nello stesso 
secolo. La dottrina tuttavia si ricava chiaramente sia dai vangeli (Matteo, X, 40; 
XVII, 17; XIX, 28 segg.; Luca, X, 16; Giovanni, XV, 5 segg.), sia da altri scritti del 
Nuovo Testamento (Rom., XII, 4-6; I Cor., XII, 25 segg.; Efes., I, 22-23; IV, 3-5, 11- 
16; Apoc., XXI, 10-27; ecc.). Accanto a numerosissimi testi epigrafici, la più remota 
letteratura cristiana testifica questa fede comune: cfr. Clem. Rom., I Cor., V, 1, 4, 5; 
XXXVIII, 1; LII, 2; LV, 6; Erma, Pastore, vis. II, c. 4; Ignazio di Antiochia, Rom., 
III, 2; IV, 2; Fil., V, 1, ecc.; Didaché, I, 3; X, 5; Ep. di Barnaba, XXI, 7. Nel sec. IV 
questa dottrina ebbe per opera dei grandi Padri, quali Basilio, Gregorio Nazianzeno, 
Epifanio, Ilario, Ambrogio, Agostino, il suo pieno sviluppo, e così poté entrare, senza 
suscitare opposizioni, nello stesso simbolo di fede. 
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i) IN KANT QUALCOSA DI SIMILE ALLA “COMMUNIO SANCTORUM” 


Immanuel Kant non era monoteista né teista, era deista. Mi pare che il suo 
libro “La religione entro i limiti della sola ragione” sia la più completa esposizione 
del suo deismo, e forse anche del deismo settecentesco in generale (in ciò che 
questi deismi avevano di meglio). 

In tale libro Kant si impegnò anche nella spinosa questione di come 
comprendere il Gesù storico, e neppure si sottrasse al problema della “Risurrezione 
di Cristo”: vedere in particolare il capitolo terzo, partizione seconda, paragrafo 
settimo. In breve Kant, uomo del Settecento, già aveva non pochi dubbi sulla 
storicità del Gesù dei Vangeli, ma decise di sospenderli e ammettere tale figura 
letteraria almeno come modello ideale; definì tale Gesù «l’ideale dell’umanità 
gradita a Dio», e dunque - in sintonia col discorso kantiano di tutto il libro - l’uomo 
perfettamente etico. 

Riguardo al problema della Risurrezione di Cristo Kant respinge il modo 
“materialistico” (questa è l’espressione da lui scelta) con cui è rappresentata nei 
Vangeli, ma sembra disponibile ad accettarne una interpretazione “spiritualista”. 
Ecco un passo molto significativo: 

«Con la quale [la sua morte meritoria N.d.R.] finisce la sua storia pubblica 
(quella che può anche per conseguenza, servire universalmente d’esempio 
alla posterità). La storia più segreta, che fu aggiunta come un’appendice e si 
svolse solo dinanzi agli occhi dei suoi discepoli: la storia della sua 
resurrezione e della sua ascensione (che, prese solamente per idee della 
ragione, significherebbero il principio di un’altra vita e l’entrata nel luogo 
della beatitudine, cioè della comunione di tutti i buoni), indipendentemente 
dal suo valore storico, non può essere utilizzata per la religione, nei limiti 
della semplice ragione.» 

Dopo aver letto il contesto (nonché l’intero libro di Kant) si capisce con 
sicurezza cosa, in modo contorto, intendeva dire: la “religione” (intesa ed esaltata 
da Kant nella sua sola essenza “razionale”) non può utilizzare la rappresentazione 
“materialistica” della risurrezione e ascensione di Gesù, e questo per due motivi: 
(a) perché tale rappresentazione dovrebbe allora essere dimostrabile col verificarsi 
di fatti miracolosi (la cui storicità però è un grave problema), (b) perché alla 
ragione umana sembra molto più apprezzabile una rappresentazione “spiritualista” 
di esse. 

Comunque quello che qui più interessa è che pur in modo tanto contorto in 
queste pagine il vecchio professore prospetta (e sembrerebbe implicitamente 
apprezzare almeno come “idee della ragione”) la concezione di un «luogo della 
beatitudine, cioè della comunione di tutti i buoni». Dunque qualcosa di simile alla 
Communio Sanctorum. 
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j) NEL JAINISMO QUALCOSA DI SIMILE ALLA “COMMUNIO 
SANCTORUM” 


- Ateismo religioso 


Con Kant c’è una sorta di Communio Sanctorum in un tipo di deismo. Col 
jainismo c’è una sorta di Communio Sanctorum in un tipo di ateismo religioso. 

Gli iniziatori del jainismo erano degli indiani che nacquero all’interno della 
religione vedica, che allora era perlopiù la ‘religione di Indra” (simile alla 
“religione di Zeus”, ma della fase ancestrale, pre-etica). Però tali indiani si 
distaccarono da tale religione (come fece anche il loro contemporaneo Buddha), ed 
ebbero l’audacia e il radicalismo di soppiantarla con una nuova religione, o meglio 
con una religione-filosofia sostanzialmente atea (come fece anche Buddha). 


- Il mondo dello Spirito e degli “spiriti” 


La mentalità jainista (come quasi ogni mentalità indiana da circa 2700 anni) è 
fondata sul dualismo metafisico purusha><prakriti, ossia Spirito><Natura (0 
Spirito><Materia). Secondo il jainismo il mondo fenomenico di cui gli uomini 
fanno parte è una infausta e penosa e malvagia commistione fra Spirito e Natura. 
Ogni uomo, come anche ogni formica, è uno “spirito” eterno invischiato in tale 
commistione, e la cosa migliore a cui tendere è liberarsi da tale commistione, il che 
si ottiene estraniandosi il più possibile da essa: la scelta della più radicale 
non-violenza fa parte di questa estraniazione. 

Il santo jainista è un uomo nudo, assolutamente innocuo e passivo, che talvolta 
si lascia morire di fame (sono provabilmente i “gimnosofisti” - ossia i “sapienti 
nudi” - di cui scrissero gli antichi greci). Uno “spirito” totalmente liberatosi dalla 
Natura diventa uno “spirito” puro, e può esistere eternamente nel mondo dello 
Spirito, nel quale non si discioglie ma nel quale diventa partecipe della comunione 
di tutti gli altri “spiriti” puri. 

Notare che questa filosofia non ha bisogno di alcuna divinità (=ateismo), e 
infatti gli atti di venerazione sono rivolti alle figure dei maestri-salvatori, cioè 
quelli che additano la suddetta via di liberazione e aiutano ad aprirla. 

Ovviamente è simile all’orfismo e al platonismo (e certo non è una 
coincidenza fortuita che sia nato in tempi non lontani da essi). 


- Senza un Dio Re, senza un Dio Origine 


Aseità/eternità? - Qui rispondo ad una eventuale critica, che potrebbe essere 
occasionata dal concetto di “aseità”: qualcuno dunque potrebbe criticare come 
assurdo (o comunque ingiustificabile) il fatto che tale filosofia religiosa presuppone 
la aseità/eternità dello Spirito (e degli “spiriti”). 
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Ma questo qualcuno forse è una mente in cui è (o era) inculcata la nozione del 
Dio monoteistico (il Dio Re), ed è quindi una mente abituata a chiedersi sempre 
“da chi/cosa è stato fatto questo?”, e trova quindi assurdo asserire che qualcosa non 
sia prodotta da qualcos’altro. Tale mente però vieta a sé stessa di porsi la domanda 
“e da chi/cosa è stato fatto il Dio Re?” poiché al solo Dio Re riserva 
l’aseità... senza però saper spiegare o giustificare tale privilegio, che pone sempre e 
solo come asserzione dogmatica. 

Ma in generale la mente che giudica intrinsecamente assurdo denotare con 
l’aseità/eternità qualcosa, dovrebbe logicamente trovarlo assurdo proprio in ogni 
caso, sia nel caso della “Natura”, o della “Materia”, o dell’ “Atomo”, o dello 
“Spirito”, o del “Dio panteistico”, o del “Dio monistico”, o del “Dio monoteistico” 
eccetera. E vale l’inverso: se una mente giudica logicamente ammissibile che 
qualcosa sia denotata dall’ascità/eternità allora tale denotazione potrebbe essere 
logicamente ammissibile - almeno in prima istanza - anche riguardo allo “Spirito” 
o agli “spiriti” o ad altro (secondo la direzione che prenderà il discorso). 

In poche parole: se postulare un Dio Re eterno non fosse assurdo, allora 
- almeno in prima istanza - non sarebbe assurdo nemmeno postulare uno Spirito 
eterno e spiriti eterni. Quindi la suddetta critica al jainismo dovrebbe essere 
quantomeno meglio giustificata. 

Religiosità? - Qui rispondo ad un’altra eventuale critica. Qualcuno potrebbe 
criticare la qualifica di “religioso” data al jainismo; e forse lo farebbe dicendo: non 
c’è attitudine religiosa se non laddove si venera un “creatore universale”. 

Ma questa argomentazione manifesta ancora le conseguenze di millenni di 
mentalità monoteista inculcata in modo esclusivo e dogmatico. 

Si pensi alla “religione di Zeus”: al di là e al di sopra dei tanti miti (che agli 
occhi degli stessi antichi greci potevano sembrare riferimenti solo secondari o 
spuri) i greci consideravano sinceramente Zeus quale “Padre degli dèi e degli 
uomini”. Il tipico inizio di una preghiera era: «Zeus Padre, che comandi agli dèi e 
agli uomini» (Odissea XX,112). Basta leggere l’Odissea con un po’ più di 
perspicacia di quanto comunemente si fa... e si rileverà che la “religione di Zeus”, 
quale appare nell’Odissea, è in realtà piuttosto vicina ad un monoteismo completo. 

Eppure Zeus (notare che questo nome è etimologicamente molto affine al 
latino “Deus” e quindi all’italiano “Dio”) non era considerato “creatore di tutto”: 
per i greci il cosmo origina semplicemente dal Caos (Esiodo, Teogonia v.116), e lo 
stesso Zeus origina dal cosmo (Esiodo, Teogonia passim). E tuttavia è pacifico che 
nella “religione di Zeus” vi sia autentica religiosità. 

Pertanto può esserci autentica religiosità anche laddove è assente un “creatore 
di tutto”. 

Ab aeterno? - Tanto più che laddove si postulasse (per esempio) 
l’aseità/eternità dello “Spirito” non sarebbe più neppure necessario “creare tutto”, e 
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quindi non sarebbe più necessario “un creatore di tutto”. Quanto al fenomenico: le 
cose potrebbero spiegarsi come emanazioni dello Spirito, oppure (digradando 
dall’ipotesi più positiva a quella più negativa) potrebbero spiegarsi come sue 
estrinsecazioni o frutti o generazioni o riflessi o ombre o illusioni eccetera eccetera, 
e senza bisogno di essere “create dal nulla”. 

Persino l’ortodossissimo Tommaso d’ Aquino, che dedicò tutta la sua vita nel 
cercare di ingegnerizzare una teologia razionalmente perfetta, arrivò alla 
gravissima ammissione che stando alla sola ragione non è possibile escludere che 
il cosmo esista ab aeterno (nel qual caso il cosmo sembrerebbe denotato da 
aseità/eternità!), e ammise che pertanto il cristiano, e lui stesso Tommaso, esclude 
questa ipotesi solo per obbedienza ad un dogma imposto. 

Insomma, oggi molti in Occidente hanno una mentalità secondo cui le cose 
potrebbero esistere solo se “create da qualcuno”, e nella loro mentalità ciò è una 
“evidenza”; ma tale “evidenza” è piuttosto frutto di millenario inculcamento, 
esclusivo e rigidissimo. Persino Tommaso d’ Aquino l’ammetterebbe. 

Conclusione - In conclusione, nonostante le eventuali suddette critiche, il 
Jainismo mentre è veramente un ateismo è anche veramente religioso: una 
religiosità il cui riferimento sacrale e totalizzante e salvifico è lo Spirito... lo 
Spirito concepito in un certo modo. E la concezione apicale del jainismo è 
qualcosa di parzialmente simile alla Communio Sanctorum. 


- Perché il jainismo è oggi interessante 


Beninteso, ho risposto alle suddette eventuali critiche non perché condivida il 
Jainismo ma perché ho qualche motivo per simpatizzare con esso. Un motivo è che 
osservare il fenomeno culturale del jainismo aiuta a capire - per contrasto - alcuni 
effetti del millenario inculcamento monoteista sulla mente degli occidentali, come 
quelli summenzionati. Un altro motivo è che l’esistenza e la persistenza del 
Jainismo testimoniano la possibilità e la fattibilità che una religione teista si 
trasformi in un ateismo religioso abbastanza soddisfacente per il bisogno umano. 
Qualcosa di simile si può ovviamente dire anche del buddhismo, cugino storico e 
culturale del jainismo, il quale però ha una più forte tendenza pessimista e negativa 
(almeno nella sua forma originaria, il hinayana), il che forse rende il jainismo più 
adatto al bisogno umano. 

Inoltre il buddhismo non ha uno spazio logico per qualcosa di simile alla 
Communio Sanctorum (a meno che venga molto rielaborato e stiracchiato, come 
fanno certi maestri del buddhismo mahayana), mentre nel jainismo la concezione 
della dimensione comunionale di tutti gli ‘spiriti puri” è sempre stata chiara e 
apicale. 
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k) IPOTIZZARE UN NEOCRISTIANESIMO SENZA UN Dio RE E UN Dio 
ORIGINE 


Rinunciando alla metafisica - Beninteso, non condivido il jainismo, e più in 
generale non condivido la metafisica purusha/prakriti, e quindi non posso 
condividere alcuna delle dottrine nate da essa. 

Infatti, come empirista radicale non condivido alcuna metafisica... più 
precisamente non condivido alcuna metafisica fatto salvo il caso speciale di una 
metafisica puramente apofatica... la quale però presumibilmente è utile solo per 
giustificare l’empirismo radicale come piattaforma gnoseologica. 


Una filosofia religiosa non-teista - Comunque mi sembra che il jainismo 
possa valere come utile esempio: un parziale esempio di come il cristianesimo 
potrebbe diventare una filosofia religiosa non-teista, la cui concezione apicale sia 
la Communio Sanctorum (il cui Principio è 1’ Agape). 


Problema del fondamento - Resterebbe ovviamente il problema di fondare 
tale concezione, non più fondabile con il dogma monoteista. Il jainismo dà della 
sua concezione una giustificazione metafisica (dualismo purusha/prakriti), una 
giustificazione interessante ma non utile per una mente che non accetta la 
metafisica (a prescindere dalla metafisica puramente apofatica). 


Una “Storia Sacra” - Mi sembra che un intelletto umano impostato secondo 
l’empirismo radicale potrebbe, nella presente epoca culturale, ottenere una sorta di 
“neocristianesimo non-teista”, centrato nell’ Agape come Principio cosmico (e non 
nel tradizionale Dio monoteista), giustificando tale Principio cosmico mediante una 
certa ricostruzione storica della intera storia naturale e umana di questa biosfera, 
quale delineata in questo saggio. Una sorta di “Storia Sacra” (questa volta senza 
leggende e senza favole, ma solo fatti). 


“Agapismo” - In breve, un neocristianesimo senza fondamento teistico e 
senza fondamento metafisico, ma con fondamento naturale e storico; e un 
empirista radicale potrebbe accettarlo. Infatti un empirista radicale provabilmente 
giudicherebbe l’intera questione come un problema di filosofia della Natura e di 
filosofia della Storia, e da questi punti di vista potrebbe eventualmente concludere 
condividendo il suddetto “‘neocristianesimo non-teista”, denominabile anche 
“Agapismo”. 

Usando un linguaggio tradizionale e devozionale tale ‘neocristianesimo 
non-teista” si potrebbe riassumere nell’esclamazione: la Communio Sanctorum è il 
nostro Dio, il nostro Omega, il nostro Tutto! 
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Una nuova e difficile evoluzione intellettuale - Ma ovviamente non sarebbe 
facile. In primis non sarebbe facile perché le soluzioni semplicistiche e puerili con 
cui il monoteismo cristiano rispondeva a quasi tutte le domande importanti 
dovrebbero essere rimpiazzate da soluzioni migliori (in particolare riguardo alla 
morte). 

E purtroppo tali soluzioni migliori - a mio giudizio - richiedono anche una 
nuova evoluzione intellettuale, evoluzione attualmente difficile e vertiginosa anche 
per me. Quindi rimando tale problema a ulteriori discorsi. 
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CAPITOLO 10 


Cos'È IL MALE? 


Non è questo il luogo per un’ampia dissertazione riguardo alla storia delle 
concezioni del Male nelle varie culture umane. Mi limito a notare che anche nella 
concezione del Male, come nella concezione del Bene, ci fu e c’è grande varietà di 
accezioni e di significati, spesso confusi fra loro. 

Considererò piuttosto ‘il Male” con la “M” maiuscola, ossia cercherò di 
cogliere il termine nella sua accezione più importante ed essenziale. 


a) CIÒ CHE IL MALE NON È 


In primis, trovo opportuno mettere in rilievo le seguenti due considerazioni 
critiche. 

Non la “Natura” - Prima considerazione critica. Respingo quella concezione 
del Male che lo identifica con la “Natura”, o con la “Materia”, o addirittura col 
“Mondo” (il mondo fenomenico). Alcuni lo identificarono con qualsiasi 
“imperfezione”, o con l’Existentia (contrapposta all’Esse), o addirittura con tutto il 
non-divino (‘fuor di Dio tutto è peccato”). 

In tutti questi casi si pone una interpretazione metafisica del Male: uno dei casi 
più esemplari è il buddhismo primitivo («Sarvam dukam!» ossia “Tutto è dolore!”’). 
Qui l’essere umano tende a definire “male” ogni sua sofferenza, ogni suo disagio, 
ogni suo limite, e anche tutto ciò che causa tali sofferenze, disagi e limiti... e tende 
a generalizzare la sua ripulsa portandola ad un livello cosmico/ontologico. 

Sembra una tipica reazione puerile-egocentrica: “tutto ciò che mi fa soffrire è 
male”. 

Non un “Polo” capovolto (mentalità bipolarista) - Seconda considerazione 
critica. Respingo quella concezione del Male che lo intende come il Polo 
contrapposto all’altro Polo (che sarebbe il Bene). E” quel bipolarismo Bene><Male 
di cui il caso più esemplare è stato il manicheismo (su radice zoroastriana). In 
questa concezione il Male è inteso sempre come un “rovesciamento”, un 
“opposto”, un ‘avversario’ del Bene (quale che sia la concezione del Bene). 
Dunque facilmente viene inteso anche come un potere, contrapposto ad un altro 
potere, in una lotta fra Dei o fra Princìpi pari e antagonisti (curiosamente questo è 
anche nell’etica kantiana: certe pagine di Kant non lasciano dubbi). 

L’essere umano trova fra gli esseri umani (e persino in sé stesso) inquietanti e 
profondi conflitti, pericoli, antagonismi, minacce, e trova che certi esseri umani 
sembrano portatori di cronico tormento sopra altri esseri umani... e l’essere umano 
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tende a generalizzare tali minacce portandole ad un livello cosmico/ontologico. 
Donde i vari Ahriman, Satana e così via, eventualmente riproposti in varie edizioni 
smitizzate. 

Anche questa sembra una tipica reazione puerile-egocentrica: “tutto ciò che 
mi combatte e tutto ciò che mi si oppone è male” (tipicamente questo si rileva nella 
psicologia di tutte le guerre: “l’altro è il nemico, e il nemico è il male”). 

Riepilogo - In breve, respingo la identificazione del Male con la Natura, 
nonché ogni concezione analoga, e respingo ogni concezione bipolarista del Male, 
qualunque sia la dimensione in cui si colloca tale bipolarismo. Poiché tutte queste 
concezioni hanno riempito più della metà della storia culturale del genere umano 
(almeno dai tempi della scrittura) è opportuno ricordarle per respingerle (benché 
oggi siano piuttosto in disuso). 


b) CRITERI DI SAGGEZZA 


Punto di partenza - Ritengo saggio interessarsi più al Bene che al Male, e che 
la ricerca etica è più utile e sicura se il suo punto di partenza è il Bene... e non il 
Male. Certi aspetti della bimillenaria storia culturale del cristianesimo dimostrano 
quanto sia tristemente infausto il metodo opposto, e quante inutili ossessioni e 
distorsioni ha causato. 

Cercare di minimizzare o di non usare affatto il metodo del 
“rovesciamento” - Inoltre decido di non procedere mediante ‘“rovesciamenti”: cioè 
eviterò di attingere i significati del Bene (quelli che ho definito nei precedenti 
capitoli) per poi rovesciarli, e per poi desumere da essi alcune definizioni 
riguardanti il Male. Rinuncio a tale procedimento... sebbene potrebbe essere 
teoricamente interessante (e in qualche misura persino valido). Infatti procedere 
mediante “rovesciamenti” rischierebbe di essere fuorviante: sarebbe troppo facile 
allora scivolare in qualcuna delle suddette concezioni del Male. Dunque non 
conviene. 

Storia Naturale - Fermo restando questo, è però ragionevole e opportuno 
prefiggersi una definizione utile del Male, e quella che segue è connessa con 
l’intero insieme della Storia Naturale di questa biosfera. 


c) CIÒ CHE IL MALE È 


Milioni di anni tormentosi - Conviene dunque attenersi al “metodo storico” 
(espressione tanto cara al buon Locke, maestro dell’empirismo moderno); e qui il 
“metodo storico” raccomanda di cogliere ciò che fu più tormentoso e problematico 
lungo l’agitato travaglio evolutivo di milioni di anni. Posto questo, ecco di seguito 
una brevissima definizione di ciò che ci conviene chiamare “Male”. 
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Il Rettile e la Scimmia (quando ostili) - Il Male è il Rettile e la Scimmia che 
noi siamo ancora: ma questo è vero non del tutto e non sempre, ma solo quando 
combattono l’improntazione morale (che cerca di moderarli) e l’evoluzione 
altruistica (che cerca di trascenderli). Più brevemente: il Male è il Rettile e la 
Scimmia in noi, ma solo quando ostili. Il Male non è altro. 


Distinguere fra refrattarietà e ostilità - Precisazione. Nel dire “combattono” 
intendo qualcosa di più del mero resistere o del mero rifiutare: “combattere” 
significa cercare attivamente di contrastare o annullare od ottenebrare qualcosa. 
Anche nei ciechi egoismi di un bambino di due anni, così difficili da educare, si 
manifestano il Rettile e la Scimmia che noi siamo ancora, però lì (provabilmente) 
c’è solo una certa refrattarietà e non ancora il Male; propriamente il Male è dove 
l’educazione e l'evoluzione vengono combattute. 

Dettagli: provabilmente questa ostilità comincia con l’offesa e il disprezzo, poi 
aggiunge la falsità e la mistificazione, poi eventualmente aggiunge l’aggressione, 
prima verbale e poi violenta/ferina (in breve, dallo sputo al morso). 


d) COROLLARIO: IL RETTILE E LA SCIMMIA NON SONO 
INTRINSECAMENTE CATTIVI 


Esempio della pigna - Notare questo corollario alla suddetta definizione: 
ovunque non combattono questa e quella (ossia l’improntazione morale e 
l’evoluzione altruistica) il Rettile e la Scimmia che noi siamo ancora non sono 
“Male”, non sono “cattivi”, come non lo è la pigna che scossa dal vento mi è 
piovuta in testa... nonostante sia dura e nonostante mi abbia fatto soffrire. La pigna 
non è “cattiva” (analogamente la Natura non è “cattiva”, né la “materia” eccetera). 

Durezza - Anche le connotazioni rettiliane e le connotazioni scimmiesche 
sono “dure”, come la pigna, e questa “durezza” potrebbe causare anche sofferenza 
negli altri, sia sofferenza esteriore sia sofferenza interiore, ma - come nel caso della 
pigna - non sono Male, non sono “cattive”... finché non combattono il Bene. Sono 
anzi qualcosa di cui gli uomini hanno ancora bisogno. 


e) TUTTE LE ALTRE BRUTTE COSE: | “MALI” 


I “mali” della condizione umana - Quanto a tutto il resto, ossia tutto ciò che 
non riguarda direttamente il problema del Rettile e della Scimmia, ma che è 
comunque “brutto”, mortificante, angoscioso, tragico, amaro, ripugnante, 
sgradevole e così via (come la pigna in testa, la malattia e la vecchiaia, le 
minorazioni congenite, l’infortunio e così via): tutto ciò corrisponde a ciò che 
gnostici e buddhisti sono inclini a chiamare il “Male”, con attitudine prevalente di 
rifiuto e orrore e fuga. 
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Ma tutto ciò conviene non chiamarlo “Male” (con la “M” maiuscola), e 
conviene chiamarlo piuttosto - secondo i casi - “dolore”, “infermità”, “morte”, 
“pochezza”, “logoramento”, “sventura”, “instabilità”, “Caos”, “Nulla”. Ma non 
“Male”. Essi sono piuttosto “i mali” (con la “m” minuscola); ed “i mali” - agli 
occhi del Bene - sono piuttosto qualcosa da curare e salvare. 

Scaldare il Gelo cosmico - In altre parole (e prescindendo dalla suddetta 
problematica Rettile/Scimmia) quando il Bene vede i molteplici “mali”, cioè i 
molteplici dolori e i molteplici orrori di cui soffrono gli uomini e gli altri viventi di 
questa biosfera, li vede con gli occhi dell’architetto, dell’idraulico e del medico: 
ossia gli occhi del progettista, del riparatore e del sanatore. I “mali” sono solo il 
Gelo che il Bene non ha ancora potuto scaldare e che cerca di scaldare. 

Meglio della fuga è il soccorso - Dunque tutti i suddetti termini indicano 
qualcosa che il Bene vede sopratutto come qualcosa da soccorrere e salvare. Pur 
provocando qualche repulsione e orrore, molto più mobilitano bontà e persino 
amore. Molto più che disprezzare il Bene preferisce salvare. 

Infatti il Bene è buono... Bonum Deus est. 

Tutta l’Existentia - Dunque è questa l’attitudine principale del Bene nei 
riguardi di tutta l’Existentia, nei riguardi di tuffi i suoi momenti e aspetti e 
mutazioni, nei riguardi di tutte le sue forme: non principalmente disprezzarla o 
respingerla o distruggerla, ma principalmente amarla e salvarla. 

Evitare gli equivoci - Beninteso, onde evitare equivoci: il “bacio al lebbroso” 
(cfr. i fioretti di San Francesco d’Assisi) è dato al lebbroso ma non alla lebbra 
(amare il lebbroso non significa amare la sua puzza o gradire la puzza). 

E inoltre, onde evitare altri equivoci, salvare non è indulgenza assoluta o 
permessivismo assoluto, ma è anche educare, orientare, selezionare, pulire, 
edificare, cercare attivamente il miglioramento di tutto e di tutti. 

Conclusione - Questo è il Bene, il Bene nella sua accezione suprema, ossia 
l’ Agape. Di fronte a tutto ciò, del Male (con la “M” maiuscola) resta molto poco. 
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CAPITOLO 11 


ALCUNE DEFINIZIONI CONCLUSIVE 


a) NON UN “SISTEMA UNIVERSALE” MA UNA “SOFIOSFERA” 


A questo punto un razionalista provabilmente si prefiggerebbe di riassumere 
tutto in una perfetta “geometria di concetti”. Ma io sono un empirista radicale, e 
non un razionalista, per cui lascio che i razionalisti si compiacciano dei loro 
“Sistemi”, “Sistemi Universali”, posti come perfetti e definitivi - però fra loro 
contraddittori - mentre io neppure tento di ottenere un “Sistema”, neppure lo 
prefiggo, ma cerco di ottimizzare la mia noosfera applicando nel modo più 
razionale di cui sono capace tutto il mio sapere. In breve mi prefiggo non un 
Sistema Universale ma una Sofiosfera per me e i miei simili. 

Dunque quelle che seguono sono alcune definizioni/formule il cui scopo è solo 
di riassumere in modo molto concentrato molte delle cose di questo saggio (molte 
ma non tutte). Questo insieme di definizioni/formule non è un Sistema ma l’alba di 
una Sofiosfera. 


b) TREDICI DEFINIZIONI 


1 m La Salute e il Dovere sono beni ma non il Bene. 


2 I deni sono talora radici e talora frutti del Bene. Il loro valore dipende da 
quanto e come sono collegati al Bene. 


3 m Il Bene, nella sua accezione piena, è 1’ Agape, e solo I’ Agape. 


4mSe si postulano le filosofie fisiche del Metamorfismo Vago e 
dell’Esistenzialismo Empirista, allora 1’ Agapismo desume che l’Agape è anche la 
perfezione sia del “Miglior Continuo” del Metamorfismo Vago, sia dell’ “Esse” 
(Essere) dell’Esistenzialismo Empirista. 


5Sm “Dio è Agape”: questa conclusione, superato tutto l’antropomorfismo 
intrinseco al teismo, matura nella conclusione: “l’ Agape è Dio”. Non avrai altro 
Dio che l’Agape; non riconosciamo altro Dio che l’ Agape. In questo senso si 
conclude: Bonum Deus est. 
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6 m La più completa realizzazione dell’ Agape, e quindi di Dio, è la Communio 
Sanctorum. La Communio Sanctorum è la “Pericòresi dell’Essere” in modalità 
piena e perfetta. La Communio Sanctorum è la sostanza dell’unico Dio che 
riconosciamo e affermiamo. 


7 m Nel presente saggio il termine “Dio” non è mai accettato in senso teistico. 
Il teismo è intrinsecamente un antropomorfismo, più o meno grossolano o più o 
meno sofisticato, e quindi è peculiare della fase primitiva e infantile della mente 
umana e della cultura umana. Ogni eventuale tardiva metafisicizzazione non basta 
a superare l’intrinseca obsolescenza del teismo in sé. 


8 m Attualmente ogni monoteismo e ogni quasi-monoteismo deve essere 
apprezzato in questo modo: ha i pregi e i limiti, l’utilità e la transitorietà, delle 
buone favole e dei buoni miti, ma di civiltà superate. 


9 m Nel presente saggio il termine “Dio” è accettato come metafora, metafora 
ricca di utile anamnesi culturale di significati, metafora ricca di simboli ancora 
validi e che meritano anzi ulteriore valorizzazione. Nel presente saggio il termine 
“Dio” è accettato come parola-crisalide (ambigua ma orientativa) per indicare un 
Quid che qui e adesso è solo incipiente e solo parzialmente comprensibile per 
l’attuale intelletto umano. Anche la nozione di “Communio Sanctorum” è solo 
un’approssimazione. 


10 m Alla domanda “cos’è il Bene?” rispondo con la formula breve: 
e “BONUM DEUS EST” (‘il Bene è Dio”) 

e con la formula lunga: 
* “BONUM DEUS EST SIVE VITA ET DILECTIO ET CARITAS ET COMMUNIO ET ESSE” 
(“il Bene è Dio ossia la Vita e 1’ Amore Affettivo e 1’ Amore Oblativo e la 
Comunione e l’Essere”). Precisazione: l’Eros è sottinteso nel termine Vita (ne è 
uno strato primitivo). 


11 m Il Male in senso stretto è solo il Rettile e la Scimmia che siamo ancora, e 
solo quando ostili (=quando combattono ciò che cerca di moderarli e trascenderli). 
Badare a non confondere “ostilità” con la mera ‘refrattarietà”: la loro mera 
refrattarietà non è Male in senso stretto, ma connotazione della loro natura grezza e 
dura. Gli uomini (per certi aspetti) hanno ancora bisogno dei propri strati 
ancestrali: il Rettile e la Scimmia. Radici da controllare, non da tagliare. 


12 m Tutto il male in senso lato, ossia “1 mali”, ossia ogni sofferenza, bruttura, 
sventura, negatività eccetera, è piuttosto il Nihil (e il Caos e il Caso) da cui il Bene 
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cerca di emergere... emersione in Divenire, emersione le cui vie sono l’amare e il 
salvare (e non il mero fuggire). 


13 m L'intera Storia Naturale e Umana conosciuta è confusa epifania del 
Divenire del Bene. Questo è più chiaro mediante la seguente classificazione 
essenziale degli esseri viventi di questa Terra quanto al Bene: 

1) essere vivente bruto: non comprende il Bene e non è capace di 
comprenderlo; è eventualmente denotato da una morale animale (valore della 
Salute), però incapace di evolvere in Etica; 

2) essere vivente morale pre-etico: è denotato da una morale animale (valore 
della Salute) capace talvolta di evolvere in Etica; ha eventualmente qualche scarsa 
comprensione del Bene e lo rispetta/ama un poco o niente (piuttosto teme le 
conseguenze del Male); 

3) essere vivente incipientemente etico: è denotato da una morale sovranimale 
(=che trascende il mero Bene-Salute), comprende perlopiù il Bene come Dovere, 
Regola, Pietas, e lo rispetta/ama quasi come sé stesso o come sé stesso; 

4) essere vivente proficientemente etico: comprende il Bene come Agape e lo 
ama come Sé stesso; 

5) essere vivente completamente etico: comprende il Bene come Agape e lo 
ama più di sé stesso. 


c) NOTA CHI SONO 1 “FIGLI DI DIO”: AMARE IL BENE PIÙ DI SÉ STESSI 


“Amare il Bene come sé stesso” non è requisito sufficiente per denotare un 
vivente come essere vivente completamente etico. Infatti il vivente che ama il Bene 
come sé stesso pone ancora il proprio ego come misura e criterio di amore, e quindi 
il suo amore non andrà veramente oltre il proprio ego, mentre il vivente 
completamente etico va oltre il proprio ego e lascia volentieri che sia la Communio 
Sanctorum a determinare e rideterminare il suo ego per sempre (“egogenesi 
pericoretica”... qualcosa di analogo accade nella simbiosi coniugale quando si attua 
al meglio). Quindi il vivente completamente etico ama il Bene più di sé stesso. 


E’ solo così che si passa pienamente dalla persona centripeta alla persona 


pericoretica. 
Usando il linguaggio tradizionale cristiano: le persone pienamente 


pericoretiche corrispondono ai “figli di Dio”. E ponendo l’assunto “l’ Agape è Dio” 
allora l’espressione “figli di Dio” è condivisa e valida anche nell’ Agapismo. 
Dunque i “figli di Dio” sono le persone pienamente pericoretiche. Le persone che 
amano il Bene più di sé stesse. 
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CAPITOLO 12 


TIPOLOGIA ETICA: 
UNO SCHEMA-BASE 


a) UNO SCHEMA SEMPLICISTICO MA UTILE 


Considerando l’intero contenuto di questo saggio definisco qui una tipologia 
etica mediante uno schema-base, la cui funzione è quella tipica degli schemi, ossia 
la funzione semplificatrice e mnemonica; quindi è inevitabile anche qualche 
semplicismo di troppo (e pertanto questo schema non può equivalere alla 
trattazione fin qui sviluppata, e rispetto ad essa ha minor valore). 

Questo schema cerca di schematizzare le connotazioni eticamente rilevanti 
(rilevanti in positivo o in negativo) rilevabili nell’attuale specie homo sapiens. 

Data la complessità di ogni individuo umano questo schema non è applicabile 
direttamente ed esaustivamente al singolo concreto, ma può essere utile per 
discernere le connotazioni più fortemente caratterizzanti questo o quel singolo 
essere umano. 

Nello schema profitto anche di alcune metafore tradizionali. 


bb) METAFORE TRADIZIONALI MOLTO UTILI 


Uccelli. Per tutte le connotazioni “buone” ho usato come metafore le figure di 
uccelli. 

“Ornitàntropo”: uomo-uccello, umano alato. Con le ali si nasce (questo tema, 
qui appena accennato, è sviluppato in altre pagine). Fra le ragioni di questa scelta 
vi è in particolare l’allusione ad una parabola evangelica tricondivisa (Mt Mc Lc): 
il Regno dei Cieli, inizialmente solo un seme piccolissimo, crescendo diventa come 
un grande albero, e sui suoi rami si rifugiano/dimorano gli uccelli del cielo. 

In particolare: 

m «e fa rami grandi, così che sotto la sua ombra gli uccelli del cielo possono 
rifugiarsi» Mc 4,32. 

m «e diviene un albero, così che vengono gli uccelli del cielo e si rifugiano nei 
suoi rami» Mt 13,31-32. 

m «e divenne un albero, e gli uccelli del cielo si rifugiarono nei suoi rami» Lc 
13,18-19. 
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Bestie. Per le connotazioni “malvagie” ho usato la metafora della “bestia”, in 
greco “teras”, “terion”, che significa anche “fiera” “belva”, e richiama il detto 
“homo homini lupus”, nonché il detto ‘“mors tua vita mea”. 

“Teràntropo”: uomo-bestia, dove - per drammatizzare lo schema - dell’aspetto 
“animale” è sottolineata la brutalità e la “disumanità”. 

Peculiarmente nel “teràntropo” si manifesta la variazione dell’essere umano in 
direzione opposta a quella agapica: è la direzione anti-agapica (che si potrebbe 
definire “satanica”). Dal punto di vista dell’ Agapismo questo è depravazione, 


disumanità, mostruosità, deformazione. 


Scimmie. Badare a non confondere le “bestie” (i teràntropi) con il 
“pitecàntropo”. 

“Pitecàntropi”: dal greco “pithekos” (scimmia). E’ definibile “pitecàntropo” 
ogni uomo che sembra ancora “troppo animale”... però solo nel senso che è un 
uomo ancora molto “primitivo” o “grezzo”; da non confondere con il teràntropo, il 


quale è piuttosto definibile come “disumano” (=uomo deforme, uomo 
anti-umano). 


Rettili. Provabilmente in un teràntropo sono più fortemente presenti i 
connotati del rettile, a discapito dei connotati posteriori innovativi del mammifero 
e dell’ominide: un atavismo che - se è oltre certi limiti - può rendere “mostruoso” 
un homo sapiens (nonostante la eventuale compresenza di qualsiasi talento di 
intelligenza e di talento psichico). Per questo nello schema uso anche la metafora 
del “serpente”. 

In breve, “degenerazione satanica”: distorsione del pitecàntropo in direzione 
opposta all’evoluzione agapica. Questi, e solo questi, sono propriamente i 
“malvagi”. 


Cani e porci. Ho anche tenuto conto della antica locuzione tradizionale “cani 
e porci”, già presente nella letteratura precristiana (precisazione: in essa i “cani” 
non sono affatto quelli usati come animali da compagnia ma quelli pericolosi e 
rabbiosi, ed equivalgono alla metafora del “lupo”). 

“Cani e porci” riassumono tutti i ‘“teràntropi”. 

“Cani e porci” riassumono tutti quelli che gli antichi scrittori latini seri 
chiamavano “i peggiori” (alludendo a violenza e corruzione), mentre chiamavano 
“i migliori” quelli che in questo schema corrispondono agli “ornitàntropi”. 
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C) SCHEMA-BASE 


43 fenice Lacrticali abnegazione, bene fine a sé stesso, 
Ì anche autodistruttivo 
buoni 
ellicano regola aurea; altruismo in positivo | °°°" 
+2f lomb (generosi |(fa agli altri quello che vorrebbe omuitintnoni o 
COTOIIDA gli altri facessero a lui) : . pI [=] 
alati | homo sapiens di tipo S 
: : spontaneamente etico | © 
regola argentea; altruismo in i 
. ligi negativo (non fa agli altri quello | buoni 
+1 rondine ‘rispettosi iche non vorrebbe gli altri Letrsstti 
[facessero a lui) 
SI DIR : 5 
PA ; . celato pitecantropi S 
X Scimmia  lignavi legoismo prevalente ma moderato egocen- | ricoli | MOMO sapiens di tipo ni 
va ignavo n. 
legoismo smodato (edonismo tale 
da tendere alla corruzione della | rulvaci 
-1 Imaiale ingordi Inatura umana), con poca 0 sub. 
nessuna pietà, ma non aggressivo | ‘"° 5 
lo sadico 3 p 
sn teràntropi D 
lupo/ Cnideli egoismo assoluto, che nel estie| homo sapiens di tipo S 
-2 P t datori sopraffare gode nel fare del male rettile USA 
Serpente predatori (dico, mordace) malvagi 
disumani 
3 vampiro/ osti laberrazione, male fine a sé stesso, 
© |ldemone ‘anche autodistruttivo 


- Note su alcune metafore dello schema-base 


m ‘pellicano’: nelle simboliche medievali e successive, è rappresentato 
nell’atto di nutrire i propri piccoli con le proprie viscere (era una credenza che fu 
utilizzata per rappresentare /’abnegazione). Per Cristo la tradizione simbolica usò 
spesso la Fenice e il Pellicano (oltre che 1’ Agnello). 

m “colomba”: allusione al modo in cui il Nuovo Testamento e la tradizione 
cristiana in generale usarono la “colomba” come simbolo dello “Spirito Santo” 
(spesso nel senso di amorevolezza vivificante). 

m “rondine”: nella tradizione è spesso simbolo della modestia e della pulizia. 
Essendo anche uccelli migratori: mia allusione anche alla formazione di volo dello 
stormo (bella, spontanea, efficiente e cooperativa). 

m “lupo”: alludo alla antica locuzione “cani e porci”. Il termine “cane” 
potrebbe essere equivoco (rischia la confusione fra il cane domestico da compagnia 
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e il cane randagio rabbioso), mentre il termine “lupo” non è equivoco (cfr. il 
celebre “homo homini lupus). 

m “serpente”: questa metafora ha il vantaggio di richiamare gli aspetti più 
negativi del “rettile”, e in essenza la sua totale “non-umanità” in quanto 
assolutamente privo di compassione e di qualunque empatia in generale. 

m “demone”: nella sua peggiore accezione, quella che richiama la satanicità, 
ossia il gusto più depravato possibile, ossia il gusto di rovinare il Bene in sé. 


d) ALCUNI CHIARIMENTI SULLO SCHEMA-BASE 


- I due tipi estremi 

Il tipo +3 (uomo-fenice) e il tipo -3 (uomo-demone) sono ai margini della 
natura umana, e più fuori che dentro di essa. Secondo un certo linguaggio 
tradizionale uno è “divino” (o ‘angelico”) e l’altro è “demoniaco”. Per essi ho 
quindi usato metafore più proprie al mitico e all’immaginario, metafore che in casi 
come questi sono molto utili. 


- Gli ornitàntropi 

In Asia, nei paesi di tradizione buddhista gli ornitàntropi spesso diventano 
monaci buddhisti; in Occidente nei paesi di tradizione cristiana gli ornitàntropi 
spesso diventano (o diventavano) monaci o frati o preti cristiani. 


- I pitecàntropi 
La maggioranza degli individui umani attuali sono del tipo X (uomo-scimmia) 
con eventuali sfumature verso il tipo +1 o il tipo -1. In altre parole, 
quantitativamente, il genere umano è attualmente costituito perlopiù dai tipi: 
XXXI. 
Il pitecàntropo tende ad alterarsi, ma in direzioni opposte: 
e evoluzione agapica: alterazione del pitecàntropo in direzione agapica; 
e involuzione satanica: alterazione del pitecàntropo in direzione anti-agapica. 


- I teràntropi 

Sulla Terra, spesso, forse sempre, il potere sulla società umana è in gran parte 
nelle mani di teràntropi (spesso in modo mascherato o ipocrita). Questo può essere 
lontano dall’evidenza laddove i teràntropi si avvalgono più dell’astuzia che della 
forza. 

Con la forza e/o con l’astuzia i popoli sono di fatto il bestiame degli oligarchi. 
E le oligarchie sono spesso in sintonia col teràntropo. Alcuni lo gradiscono, alcuni 
lo sopportano, ma comunque tutti si adeguano. 
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- Confusione dei tipi: sia nella società sia nell’individuo 

In ogni società umana questi sette tipi convivono mescolati e confusi. 

Per di più in ogni individuo umano è presente qualcosa di ognuno di questi 
sette tipi, in proporzioni diverse: il baricentro della personalità è però di solito in 
uno dei sette tipi, e questo determina il tipo in cui classificare l’individuo. Ogni 
individuo umano è dunque “eterogeneo”: lo è in modo più o meno equilibrato o più 
o meno squilibrato secondo la diversa forza con cui il baricentro predomina, e 
secondo il modo in cui le sette tendenze si integrano fra loro e col baricentro. 


e) RILIEVO DI SPECIALE IMPORTANZA: EVITARE IL RIGIDO DUALISMO 
ZOROASTRIANO E AMMETTERE ANCHE IL “NEUTRO” 


Tipo neutro? - Per molti anni indugiai nel configurare sia schemi che 
comprendevano sia schemi che non comprendevano un “tipo medio” (o “tipo 
neutro”). Infine ho concluso che uno schema tipologico etico deve comprendere 
anche un “tipo medio” (o “tipo neutro”). Nel presente schema-base tale tipo è il 
tipo “X” (il “pitecàntropo”’). 

Dualismo - E’ stato difficile arrivare a tale conclusione: la mentalità 
zoroastriana, che in parte anch’io ereditai attraverso il retaggio cristiano, spinge 
sempre a classificare tutto dualisticamente (insomma, qualsiasi cosa o è Bene o è 
Male: tale mentalità è refrattaria ad ammettere l’esistenza del “neutro”). In questo 
saggio, nel capitolo “Cos’è il Male”, ho spiegato come e perché tale mentalità sia 
criticabile. 

Uomini grezzi - Dunque ecco il “pitecàntropo”, l’uomo grezzo, ancora molto 
scimmiesco. Il pitecàntropo è ancora troppo scimmiesco per essere incluso fra gli 
etici, o i “buoni”, ma non per questo è necessariamente un “terìon” ossia una 
“bestia”. Badare a questa distinzione (che potrebbe essere difficile per chi eredita 
in qualche misura anche la mentalità zoroastriana): per quanto il pitecàntropo sia 
ancora molto animale e bruto, non è però “bestia”, non è il teràntropo. 


x 


Il pitecàntropo non è una deformazione né una involuzione, ma solo uno 
strato grossolano primitivo, come la carne e il sangue in ogni corpo umano. 

Analogamente, tutti gli esseri umani in età fetale non sono classificabili né 
“cattivi” né “buoni”, ma conviene classificarli tutti come ‘neutri’ (almeno in ciò 
che al momento è attuale e attuato in loro). Ma la mentalità zoroastriana tende 
sempre a un rigido dualismo etico, ed è refrattaria a concepire che qualcosa 
potrebbe essere “neutra”. 

Un esempio storico: i pii pellegrini - Fermo restando questo, è anche vero 
che il pitecàntropo non si può classificare nemmeno fra i “buoni”. Ecco un esempio 
storico che lo spiega. Qualche tempo fa, nell’anno 2015, accadde questo a 
La Mecca: tra la grande folla dei pii pellegrini - tutti là raccolti perché animati da 
devozione verso Allah per la solennità del pellegrinaggio - in un incrocio pedonale 
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alcuni flussi di pellegrini si urtarono accidentalmente causando scompiglio e calca, 
e alcuni cominciarono a cadere a terra. Allora sempre più numerosi pellegrini, 
avvolti nella loro candida stola di purità sacrale, pur di cercare di fuggire spaventati 
cominciarono a travolgere gli altri, pestando quelli che cadevano e arrampicandosi 
su di essi; in questo modo il numero dei morti (perché pestati e/o soffocati) arrivò a 
circa 700! 

Dettagli del fatto: accadde a La Mecca, nella zona di Mina, il 24/09/2015; cose 
del genere sono già successe alcune volte da quelle parti nel recente passato. 
Riassumendo, ben 700 persone furono calpestate a morte da quei pii piedi di 
pellegrini, e solo per un banale disordine di traffico. 

Una folla di “buoni”? - Una folla di “buoni” non lo avrebbe fatto: i “buoni” 
avrebbero avuto abbastanza coraggio virtuoso e abbastanza desiderio di non 
nuocere il prossimo da riuscire a frenare l’impulso animale frenetico della mera 
sopravvivenza, e avrebbero piuttosto cercato di reagire con prudenza, cercando di 
evitare danni a sé e agli altri; e questo sarebbe bastato ad evitare qualsiasi morto. 

Per di più quei pii pellegrini erano tutti in stato di santità-pellegrinaggio 
(stando alla loro religione), sulla soglia del paradiso di Allah, e quindi secondo 
coerenza non potevano che accettare piamente dalle mani di Allah l’eventuale 
imminente morte. Ma spesso la ‘devozione’ è perlopiù superstizione, 
conformismo, propiziazione egoistica, ansiolitico; essere “buoni” è un’altra cosa. 

Né un di più pregevole, né un di più spregevole - Questo esempio aiuta a 
capire che il pitecàntropo non va disprezzato come “malvagio”, ma non è neanche 
apprezzabile come “buono”; non è una “bestia”, e però non ha le “ali”. 

La sua vita sarà provabilmente caratterizzata da piccole cose buone mescolate 
con piccola cialtroneria, ignavia, egoismo mediocre e opportunista, il tutto 
veicolato con la “saggia” moderazione dell’essere vivente interessato solo a 
“campare”. 

E’ insomma la “ex-scimmia” che siamo tutti, ma senza quel qualcosa in più di 
pregevole che c’è solo in alcuni, né quel qualcosa in più di spregevole che c’è in 
alcuni altri. Questo è il “neutro”. 
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CAPITOLO 13 


TIPOLOGIA ETICA 
SECONDO UN APPROCCIO UN PO’ “ZOOLOGICO”: 
LE SOTTOSPECIE DI UNA SPECIE 


Ora riprendo da capo il discorso sulla tipologia etica, e lo ripercorro con 
qualche altro approccio. Prima un approccio un po’ “zoologico” e poi - nel capitolo 
successivo - un approccio un po’ “teologico” (beninteso, entrambi questi approcci 
sono alquanto accomodatizi). 

Classificazione interna di una specie - In generale, ogni specie viene distinta 
ulteriormente in sottospecie, razze e così via. Considerando quanto grande è 
nell’homo sapiens la rilevanza del profilo caratteriale-psichico rispetto a quello 
meramente fisiologico, potrebbe essere interessante provare ad applicare alla specie 
homo sapiens una classificazione analoga (pluralità di specie e sottospecie) ma 
basata appunto solo sul profilo caratteriale-psichico. In via solo teorica. 

Esempi - Tale profilo caratteriale-psichico potrebbe essere considerato da più 
punti di vista; in altre parole sarebbe possibile definire diverse tipologie 
caratteriali/psichiche partendo da criteri diversi. Alcuni esempi tratti dalla 
tradizione culturale antica: i tre tipi aristotelici (il teorico, l’energico, il 
voluttuario), i ‘caratteri’ di Teofrasto, i quattro “temperamenti” di Ippocrate 
(sanguigno, iracondo, flemmatico, malinconico), i dodici tipi zodiacali (le affinità 
con i quattro elementi, moltiplicate per tre varianti). E la psicologia moderna ha 
ampia possibilità di definire nuove e svariate tipologie caratteriali/psichiche 
dell’essere umano, come appunto sta facendo. 

Criterio relazionale ed etico - Ritengo che la tipologia caratteriale-psichica 
più utile e importante sia la tipologia relazionale, ossia quella che considera 
prioritariamente il modo in cui un singolo si relaziona con gli altri singoli (e col 
proprio mondo in generale). Una tipologia relazionale dovrebbe anche svilupparsi 
in una tipologia etica: l’una è nell’altra. Infatti il problema assiologico (il problema 
valoriale) non si può eludere per sempre: prima o poi si dovrà affrontare la 
questione “cosa è più importante? cosa vale di più?’ e poi scegliere di 
conseguenza. 

Dunque si può provare a classificare ogni singolo homo sapiens secondo una 
tipologia caratteriale-psichica ottenuta con criterio etico-relazionale; tali “tipi” 
sarebbero un po’ come delle “sottospecie” della specie. Questa conclusione è 
rafforzata dalla constatazione che il profilo caratteriale-psichico di ogni singolo 
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“Sottospecie”: ma solo una metafora, attualmente - Ovviamente l’analogia 
col fenomeno delle “sottospecie” zoologiche non potrebbe essere applicata che in 
piccola parte, sopratutto perché nel genere umano il genitore non proietta 
necessariamente nella prole il proprio tipo caratteriale-psichico. Questo fu già 
notato dagli antichi: per esempio nell’Odissea si legge che talvolta i figli sono 
peggiori dei padri, e che talvolta i figli sono migliori dei padri. Quindi una tale 
classificazione non sarebbe applicabile a livello parentale/genealogico, né a livello 
razziale, ma solo a livello individuale. Quindi non delle “sottospecie” in senso 
stretto (biologico/genetico), ma piuttosto dei “tipi”. 

In altre parole, fra genitore e generato si rileva sia continuità sia discontinuità 
quanto al tipo caratteriale-psichico, e pertanto il tipo caratteriale-psichico (non 
essendo ereditario, almeno non necessariamente) non può originare una sottospecie 
in senso stretto. 

“Sottospecie”: forse non solo una metafora, in futuro - Eppure l’analogia 
con il fenomeno delle “sottospecie” biologiche/genetiche non è solo una metafora 
stiracchiata... ma rischia in futuro di essere invece una analogia piuttosto seria: 
infatti (considerando la suddetta tipologia umana in 7 tipi) ogni tipo caratteriale- 
psichico sembra essere anche una delle direzioni in cui l’homo sapiens potrebbe 
evolversi o involversi, andando così a causare eventuali variazioni massive della 
specie homo sapiens, o addirittura originare specie diverse. 

E questo forse verrà un giorno messo in drammatica evidenza dalla possibilità 
di determinare geneticamente e miratamente la prole di homo sapiens: in quel 
giorno qualcuno dovrà necessariamente scegliere una direzione, e dunque un tipo 
caratteriale-psichico piuttosto che un altro. Questo potrebbe originare “sottospecie” 
in senso stretto. Come giudicare tale possibilità? 

Problema rimandato - Comunque da qui partirebbe un campo di indagine 
amplissimo e difficile, rispetto al quale l’attuale sapere umano è ancora in fase 
incipiente. Quindi rimando il problema. 
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CAPITOLO 14 


IL CORRENTE DISCORSO SI DEFINISCE COME ‘“AGAPISMO” 
ED ESPRIME UNA PROPRIA TIPOLOGIA ETICA 


a) PREMESSA: NASCE L’AGAPISMO E RIUTILIZZA IN PARTE IL 
LINGUAGGIO CRISTIANO 


Filosofia religiosa - Qui il discorso della tipologia etica ricomincia da capo, e 
questa volta con un approccio in un certo senso “teologico”. E’ abbastanza 
evidente che nel corso delle non poche pagine del presente saggio è gradualmente 
emersa una cosa che si potrebbe proporre non solo come una “filosofia etica” ma 
anche come una “filosofia religiosa”. Brevemente la denomino “A gapismo”. Il suo 
fulcro, il suo cuore, è la reinterpretazione del giovanneo “Dio è Agape” rendendolo 
“’’Agape è Dio”, in un senso non-teistico (né deistico, né panteistico, né 
monistico... onde evitare equivoci). 

Filosofia religiosa ma non-teistica e non-metafisica - In precedenti capitoli 
ho spiegato come il termine “Dio” possa essere riutilizzato in senso metaforico, 
empiristico, staccato sia dal piano teistico sia dal piano metafisico. 

E per evitare più drasticamente il rischio di equivoci (oggi ancora pressoché 
inevitabili su queste cose) forse sarebbe opportuno rinunciare del tutto al termine 
“Dio”: l’Agapismo può rimpiazzare tale termine con le seguenti espressioni, tutte 
valide e tutte utilmente sovrapponibili (si chiariscono l’una con l’altra): il Bene, il 
Bonum, l’ Agape, la Communio Sanctorum, il Regno dei Cieli, il Corpo Mistico, il 
Pleroma di Cristo, e altre ancora... e volendo muoversi su un piano più speculativo: 
il Miglior Continuo, l’ Esse (1’Essere), l' Omega Sofiosferico, e altre ancora. 

Tutte le suddette espressioni possono (e devono) essere intese in modo 
non-teistico e non-metafisico. Però potrebbe essere opportuno - inizialmente - 
capirle bene nelle loro accezioni tradizionali, e solo dopo capirle nella loro 
riconfigurazione non-teistica e non-metafisica. L’Agapismo fa questo. 

Neocristianesimo - Dunque nel seguente testo uso anche alcune espressioni 
canoniche e tradizionali del cristianesimo. Occorre quindi un avvertimento: il 
Nuovo Testamento e i testi cristiani in generale ovviamente esprimono un 
“cristianesimo teista”, ma per un intelletto che avesse compreso appieno il senso 
dell’ Agapismo non dovrebbe essere troppo difficile riconfigurarli in qualcosa che 
si potrebbe definire ‘‘neocristianesimo non-teista”. 
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b) UNA TIPOLOGIA ETICA CHE CORRISPONDE AD UNA “SCALA 
APOCALITTICA” 


“Apocalittica” - “Apocalisse” in greco significa precisamente “disvelamento” 
(togliere il velo): disvela il più vero ed essenziale profilo delle cose e del divenire, 
specialmente dall’angolazione teleologica. 

“Scala” - Metafora della “Scala”: senso della verticalità e della gradualità, 
senso dell’ascendere; il Divenire di questa biosfera non ci risulta né rettilineo né 
circolare né meramente disordinato, ma ci risulta evolutivo, ricapitolativo, 
cumulativo, olistico, ordinato almeno dal principio del Miglior Continuo. 

L’Agapismo, dal suo punto di vista, non ha difficoltà a sovrapporre e unire 
questi tre concetti: il principio del Miglior Continuo, l’Esse, il Bonum. 

E il Divenire è anche drammatico, come salire una scala: fatica dell’ascesa, 
pericolo, possibile caduta. 

Conclusione - Dunque, in breve, la “Scala Apocalittica” è il disvelamento di 
ciò che è più importante nel Divenire della storia umana passata, presente e futura. 
Nella storia umana e nella storia naturale (così come le comprendiamo). 


C) CHIAVE DELLA “SCALA APOCALITTICA” È L’AGAPE: NELLA NATURA 
PRE-UMANA E POI UMANA SI PUÒ COGLIERE IL DRAMMATICO 
DIVENIRE DELL’AGAPE 


Criterio-chiave - Qual è il criterio più appropriato per chiarire la “Scala 
Apocalittica”? Con tutta certezza tale criterio è il Bene, il quale nella sua forma più 
propria e suprema è l’Agape, cioè la bontà-amore-carità assoluti. Tale natura del 
Bene non era chiara neppure a Socrate, considerato il padre della filosofia etica, e 
neppure era chiara ad alcuno dei socratici, platonici, aristotelici, stoici; nella cultura 
antica mediterranea divenne chiara solo a partire da Cristo, cioè dal 
protocristianesimo. 

L’ego e l’altro - Da un certo punto di vista il criterio per chiarire la “Scala 
Apocalittica” si può anche definire così: il rapporto tra l’ego e il non-ego (= il 
rapporto fra l’ego e l’altro). La Natura pre-umana manifesta molto di ciò: 
l’indifferenza del vegetale, la predazione, le cure parentali: l’individuo X è - verso 
l’individuo Y - o indifferente o vorace o sollecito (vorace: se ne alimenta; sollecito: 
lo alimenta). 

Veloce carrellata - La “solidarietà” multicellulare origina l’organismo, la 
solidarietà gregaria origina una società di ego cooperativi, la solidarietà psichica 
coniugale origina una integrazione “ego+ego = coppia”. 

All’opposto accade che il singolo vivente aggredisce o sfrutta o subordina a sé 
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un altro vivente: “homo homini lupus”, “mors tua vita mea” eccetera. 


107 


Il fine dei viventi, di tutti i viventi, in tutto questo, è comunque la vita; ma la 
vita di chi? questo dipende dal rapporto tra l’Ego e l’Altro. 

Nota - Da qui potrebbe partire un ulteriore discorso: la definizione di “ego”, 
ciò che lo costituisce... ma tale discorso è in altri saggi. 


d) L’ “INNO DELLA CARITÀ” DI S.PAOLO INCORONA L’AGAPE AL DI 
SOPRA DI TUTTO, ANCHE DI OGNI CONOSCENZA E DI OGNI PROFEZIA 


Preziosissimo il celebre brano di S.Paolo denominato tradizionalmente come 
“inno della carità”. Qui ne riporto alcuni passi (1Cor 13,8-13 passim, traduzione 
Bigarelli da me controllata e ritoccata per maggiore letteralità; cfr. anche il brano 
paolino integrale): 
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- 1Cor 13,8-13 passim 


«3L’agape [hé agàpé = caritas] mai cade [udèpote pìptei, nel senso che è 
assolutamente non caduco]; sia invece le profezie saranno abolite, [...] sia la 
conoscenza [gnòsis] sarà abolita. 

°Infatti parzialmente [ek mèrus] conosciamo e parzialmente profetizziamo; 
©quando però verrà l’intero [tò tèleion = il completo, l’adempiuto, la perfezione] 
il parziale [tò ek mèrus] sarà abolito. 

!Quando ero bambino parlavo da bambino, pensavo da bambino, ragionavo 
da bambino; quando sono diventato uomo [anèr = uomo adulto] ho smesso le cose 
da bambino. 

Infatti adesso vediamo mediante uno specchio in enigma [di'esòptru en 
ainìgmati = per speculum in aenigmate] [...] 

3Ora dunque dura [mènei] fede speranza agape, queste tre (cose); ma (la) più 
grande [mèizòn] di queste (è) l’agape.» 


TESTO ORIGINALE 
8 n {l'} dGyamn {agape} oddérote {giammai} inter {cade}: gite {sia} dè {-} 
Ttpopnteiar {le profezie}xatapy®ooviai {saranno abolite} [...] site {sia} yv®org {la 
conoscenza} xatapynOoetar {sarà abolita}. 
9 éx pépovg {in parte} yùp {infatti} yiv®okopev {conosciamo} kai {e} ék pépovg {in 
parte} tpogntevopev {profetizziamo}: 
10 6tav {quando} dè {però} &0n {sarà venuto} tò téXgwv {l'intero}, tò ÉK pépovg 
{il parziale} xatapyn0oetar {sarà abolito}. 
11 éte {quando} ijunv {ero} virwog {bambino} éX6Xovv {parlavo} @g {da} vr}twog 
{bambino}, €gp6vovv {pensavo} @g {da} vwirwog {bambino}, éXoyW6unv 
{ragionavo} ®g {da} virwog {bambino}: 6te {quando} yÉéyova {sono diventato} àvrjp 
{uomo adulto}, xampynxa {ho smesso} tà {le cose} toò {da} vnriov {bambino}. 
12 BAgrouev {vediamo} yùp {infatti} dpt fora} òi' &06rtpov {mediante uno 
specchio} év aiviyuot {in enigma), [...] 
13 vuvì {ora} dè {dunque} puévar {dura} miotig {fede} éXtig {speranza} dyàmn 
{agape}, tà {le cose} tpia {tre} tadta {queste}: ugifov {più grande} dè {ma} 
toùtav {di esse} n {l'} dyomn {agape}. 


VULGATA 
8 caritas numquam excidit sive prophetiae evacuabuntur [...] sive scientia destruetur 
9 ex parte enim cognoscimus et ex parte prophetamus 
10 cum autem venerit quod perfectum est evacuabitur quod ex parte est 
11 cum essem parvulus loquebar ut parvulus sapiebam ut parvulus cogitabam ut 
parvulus quando factus sum vir evacuavi quae erant parvuli 
12 videmus nunc per speculum in aenigmate [...] 
13 nunc autem manet fides spes caritas tria haec maior autem his est caritas 


- Commento 
Più grande - Dunque per S.Paolo /’agape è più grande della conoscenza e 
persino della profezia. Addirittura è più grande della fede. 
Giudizio ultimo - I vangeli insegnano chiaramente che il “giudizio ultimo” 
non si basa sulla conoscenza o sulla profezia o sulla fede, ma sul bicchiere di acqua 
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fresca donata agli uomini più piccoli assetati (cfr. Mt 25,35). Nel “giudizio ultimo”, 
nel giudizio più essenziale, non conta altro. Impossibile pensare ad un primato 
dell’ Agape più chiaramente assoluto. 

Il resto è caduco - E tutto il resto? tutto il resto è comunque “parziale” 
(quando fosse almeno qualcosa), e persino nel migliore dei casi è comunque 
caduco... solo l’Agape mai cadrà. Dunque S.Paolo prospetta addirittura il momento 
in cui le sue stesse parole profetiche di apostolo - essendo comunque “parziali” - 
comunque saranno “abolite”! 

Uno spirito raro - S.Paolo era uno spirito che aveva la piena consapevolezza 
di vedere sempre e comunque ‘mediante uno specchio in enigma”... di parlare e 
pensare e ragionare “come un bambino” (rispetto a ciò “che verrà”)... spirito raro... 
era uno spirito puro dalla presunzione e dalla perentorietà e dalla saccenteria della 
maggior parte di ecclesiastici e teologi di ogni secolo (analoghe a quelle della 
maggior parte di filosofi e di scienziati di ogni secolo). 

Per speculum in aenigmate... ut parvulus... 

Costruzioni caduche - Tra l’altro tutto ciò permette di far scendere 
“legittimamente” in secondo piano anche qualsiasi dogmatica e qualsiasi teologia 
costruite nei secoli dal cristianesimo stesso (per di più in contraddizione fra loro, 
qua e là). In qualche misura valide e giovevoli, ma anche tutte caduche, tutto un 
parlar da pargoli. 

Discendenza legittima? - Allora, considerando tutto questo, da questo punto 
di vista la filosofia religiosa dell’ Agapismo potrebbe eventualmente essere 
apprezzata come una sorta di discendenza “legittima” (e non “illegittima”) del 
retaggio cristiano. Benché una discendenza molto cambiata: dopotutto duemila 
anni sono un bel po’ di tempo. Anche perché nel frattempo sono cambiate quattro 
civiltà. 


- Breve digressione autobiografica (centrata sul tema del 
“retaggio”) 

E° ancor più appropriato applicare il concetto di “retaggio” in casi come quello 
dell’autore del presente libro. Breve digressione autobiografica. Mia madre 
- imminente il parto - decise che il mio nome sarebbe stato “Paolo” mentre 
ammirava lo spettacolo pirotecnico che a Roma tradizionalmente si allestisce per la 
festa solenne e popolare dei “Santi Pietro e Paolo”... recepii insomma un antico 
retaggio, millenarie tradizioni, dalla stessa città che - con ogni provabilità - ancora 
oggi custodisce l’autentica tomba del S.Paolo storico. 

Beninteso ricordo questa coincidenza solo per esprimere questo: quando parlo 
di tradizione cristiana parlo di un patrimonio che ho ereditato direttamente e 
personalmente. E come “erede legittimo” ritengo di avere anche qualche diritto 
specifico nel decidere riguardo a tale retaggio. 
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Fine della digressione autobiografica (da me aggiunta solo perché mi 
sembrava una precisazione doverosa). 


e) LA “SCALA APOCALITTICA” 


A partire dai suddetti concetti, abbastanza chiari e sicuri, è possibile definire 
una “Scala Apocalittica” abbastanza chiara e sicura, mediante la quale interpretare 
in profondità e dall’angolazione più cruciale tutto il Divenire della specie umana. 
Ecco una rappresentazione tabellare di tale Scala (è quasi uguale allo schema-base 
del capitolo precedente, ma il taglio è un po’ “teologico”, un po” più sintonico con 
certi punti del retaggio della religione cristiana): 
+3. |le Fenici (simbolo precristiano e cristiano). Cristo kenotico; il sacrificio 
totale di sé. La Croce. Amare Dio-Agape con tutto il proprio essere 
(ciò implica intrinsecamente qualcosa di simile 
all’auto-distruzione, o meglio abnegazione). “Amare il nemico” 
(questa espressione è il modo più drastico per esprimere il concetto 
di amore incondizionato universale). 
+2 \iPellicani |(simbolo tradizionale medievale di amorevolezza premurosa: è 
immaginato nutrire i suoi pulcini con le proprie viscere). Regola 
aurea: fai agli altri quello che vorresti gli altri facessero a te. Amare 
il prossimo come sé stessi. Rendersi cibo e bevanda. 
+1 |le Rondini |(analogia: non aggressive, spontaneamente coordinate, pulite). 
Regola argentea: non fare agli altri quello che non vorresti gli altri 
facessero a te. Mai fare del male al prossimo. Armonizzarsi col 
mondo, armonizzare il mondo. 

Xx le Scimmie | (allusione antropogenica). Egoismo predominante e ottuso, ma con 
poca o nessuna aggressività e crudeltà. Il male che si causa al 
prossimo nel perseguire il proprio mediocre egoismo è poco o per 
nulla sentito. 

-1 |i Porci (simbolo tradizionale). Egoismo vorace, ingordissimo e senza 
compassione (cfr. il “ricco epulone” della parabola evangelica) 

2 i Serpenti (analogia: i rettili) Egoismo con aggressività e crudeltà. Il 
prossimo è direttamente danneggiato (aggressione) e c’è piacere 
nel farlo. 

3. |iDemoni |(analogia). Aggressività e crudeltà spinti anche oltre l’egoismo. La 
nausea di sé inclina alla misocosmia (odio universale), e a fare 
scempio di tutto e di tutti e di sé. Satana. 
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CAPITOLO 15 


SITUAZIONE ETICA STATISTICA 
DELLA ATTUALE SPECIE UMANA: 
PROPORZIONI E BILANCIO FINALE 


a) CENSIMENTO ETICO DEI SINGOLI 


Qui cerco di immaginare cosa risulterebbe se ogni singolo essere umano 
attualmente vivente venisse “censito” secondo le suddette tipologie etiche. 
Ovviamente tutto questo calcolo è congetturale, o forse anche meno che 
congetturale, forse è solo simbolico. 

Inoltre conviene ricordare che in ogni singolo c’è qualcosa di ogni tipo: ciò 
che determina la classificazione di un singolo è solo il baricentro di tale 
complessità. 

Risultato del “censimento”: 

- pitecàntropi = 85% 

- teràntropi = 12% 

- ornitàntropi = 3% 


Grosso modo la proporzione fra i tre tipi suddetti potrebbe essere rappresentata 


dalle proporzioni dei tre campi di questa tabella: 
pitecàntropi teràntropi |* 


* ornitàntropi 

In breve: la grande maggioranza è di pitecàntropi; i non-pitecàntropi sono 
minoranza, e gli ornitàntropi sono una minoranza di tale minoranza. L'effetto 
massivo è dato evidentemente dal tipo pitecàntropo. Re, baroni, magnati, politici, 
preti ed esperti di marketing lo hanno sempre capito e si sono sempre regolati di 
conseguenza. 


b) L'UOMO MEDIO (DAL SOLO PUNTO DI VISTA ETICO) 


Ex-scimmia - Assumendo tutto questo, il profilo dell’uomo medio sarebbe il 
seguente: una ex-scimmia alquanto evoluta rispetto al retaggio scimmiesco... ma 
evoluta in che misura? risposta: abbastanza da poter definire questa evoluzione 
rilevante, ma non abbastanza da poter abbandonare la definizione di ex-scimmia. 

Dunque l’uomo medio è ancora in gran misura una scimmia. Chi non lo 
capisce provabilmente conosce poco le scimmie (e gli animali in generale)... ma 


112 


questa lacuna si può facilmente colmare con il recente sviluppo dell’etologia, e 
particolarmente con le recenti osservazioni del comportamento delle scimmie 
antropomorfe allo stato naturale, e di quelle allevate in modo domestico-famigliare 
dall’osservatore. In particolare qui è opportuno ricordare che rilevanti connotazioni 
affettive - nelle quali spesso gli uomini tendono a riconoscere la peculiarità della 
propria umanità - sono presenti non solo negli ominidi ma anche in non pochi 
primati e in altri mammiferi. 

Spesso del proprio cane domestico il padrone dice in modo ammirato: «Gli 
manca solo la parola». In tale rilievo c’è qualcosa di vero. Infatti, se solo la gola 
delle scimmie antropomorfe diventasse adatta all’articolazione vocale come quella 
umana... provabilmente si metterebbero prima o poi a parlare, non in modo del 
tutto umano ma almeno in qualche modo che renderebbe poi estremamente 
imbarazzante trattarle ancora come semplici “animali” (cfr. i già notevoli risultati 
ottenuti da quella ricercatrice che cercò di insegnare un linguaggio dei gesti al 
gorilla Koko). 


Quanto evoluta? - Dunque l’homo sapiens è sostanzialmente una ex-scimmia 
evoluta, alquanto evoluta. L’homo sapiens è un essere vivente nel quale chi ha 
studiato veramente bene tutte queste cose constata perlopiù l’affinità scimmiesca, 
più o meno potenziata, e in misura minore constata anche qualcos’altro, qualcosa 
di nuovo, qualcosa ancora confuso e debole. 

Dal punto di vista peculiarmente etico-comportamentale (qui si prescinde dalle 
facoltà specificamente cognitive, e dall’abilità manuale ecc.) l’uomo medio ha 
grosso modo il profilo di una ex-scimmia più spesso ignava che pericolosa, una 
ex-scimmia spesso più affettiva della scimmia tout court (ma non sempre), e con 
maggiore inclinazione ad accettare qualche disciplina e qualche miglioramento 
morale. Questo è il profilo dell’uomo medio dal solo punto di vista etico- 
comportamentale. 


La scimmia migliore possibile - Osservando le cose con il solo occhio etico, 
e rischiando un eccessivo semplicismo, l’homo sapiens si potrebbe definire “una 
scimmia speciale”, o “una scimmia straordinaria”, o ‘una super-scimmia”, nel 
senso che è una scimmia diventata il massimo che una scimmia potrebbe diventare 
rimanendo fondamentalmente ancora una scimmia. 

Dunque l’homo sapiens è la scimmia migliore possibile. 


Nota bene: non è V’intelligenza l’oggetto di questo esame - Quanto 
all’intelligenza: essa riguarda piuttosto un discorso a parte, un discorso a sé (già 
presente in altri saggi della collana). Infatti l’intelligenza consiste perlopiù in un 
“potere”, in un di più di “potere”: è fra i “poteri” che si consolidano negli esseri 
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viventi per moltiplicare le proprie possibilità di sopravvivenza, analogamente alle 
zanne, alla mole, alla vista acuta, eccetera. 

L’intelligenza è perlopiù il potere mentale di apprendere e capire, il potere di 
“vedere” anche ciò che non è visibile, e il potere di manipolare e costruire; dunque 
l’intelligenza è distinta dall’etica, benché interagisca con l’etica (e infatti possiamo 
immaginare uomini intelligentissimi ed estremamente malvagi nello stesso tempo). 
Nel presente saggio il tema-chiave è però l’etica, non l’intelligenza. 


c) BILANCIO FINALE 


Bilancio finale del suddetto censimento etico-antropologico. 

Teràntropi - Di fatto il teràntropo finisce col prevalere (benché mai del tutto, 
finora). 

Pitecàntropi - Questo accade perché il pitecàntropo, a causa della sua ignavia 
e di una certa mediocre meschinità, tende ad essere servile, opportunista e 
vigliacco: e il teràntropo tende a sfruttare accortamente queste connotazioni della 
massa. 

Ornitàntropi - Per di più gli ornitàntropi sono pochi (la quantità è comunque 
uno dei fattori più importanti in gioco): i pitecàntropi li apprezzano (eventualmente 
arrivano a venerarne qualcuno), ma tendono a “utilizzarli” opportunisticamente 
(piuttosto che a seguirli). Anche i teràntropi tendono a servirsi opportunisticamente 
degli ornitàntropi: li strumentalizzano nei limiti in cui non ne sono infastiditi. 

Predominio - E così il teràntropo prevale sempre, e di molto. Ma non del 
tutto: gli conviene non divorare troppo il suo bestiame, gli conviene non esasperare 
i suoi servi. 

Equilibrio - Il teràntropo prevale. Ma grazie alla presenza di contrappesi e di 
compromessi, e grazie alle proporzioni quantitative dei tre tipi, l’attuale genere 
umano ha anche un certo equilibrio d’insieme, tutto sommato, e quindi tende a 
prolungarsi così com’è. Ma questo è una fortuna o una sfortuna? 

Degenerazione? - Comunque le recentissime scienze e le recentissime 
tecnologie rendono oggi possibile ai teràntropi realizzare una sorta di onnipotenza 
planetaria; se questo sarà realizzato allora il suddetto equilibrio millenario dei tre 
tipi antropologici sarà convertito in un totalitarismo assoluto del teràntropo. 
Provabile vicolo cieco degenerativo dell’homo sapiens. 


d) BILANCIO DRAMMATICO, MA SENZA “PECCATO ORIGINALE” 
Situazione molto incresciosa e cronica - Dal punto di vista della 


‘Scala Apocalittica” si può concludere che oggi, come ieri, il teràntropo predomina 
di molto sull’ornitàntropo, e che i pitecàntropi sono una massa che preferisce 


servire i teràntropi piuttosto che seguire gli ornitàntropi. 
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Nell’Etica questo è il bilancio storico ultimale: molto più negativo che 
positivo, e per di più cronico e intrinseco alla specie umana. 

Infatti (per dirla con una battuta) in tutti i miti del Diluvio risulta che il Diluvio 
è inutile. 


Agostino: “massa damnata” - Questo spiega perché Agostino, dal suo punto 
di vista teologico, sentì di poter definire onestamente il genere umano ‘massa 
damnata”. 


Kant, analisi etica - Kant affermò più o meno la stessa cosa (con in più la 
forza del suo pensiero rigorosamente speculativo). Pur essendosi nettamente 
distaccato dalla dogmatica cristiana e avendola soppiantata con un deismo (non un 
teismo), un deismo essenzialmente etico e profondamente ragionato, arrivò 
sostanzialmente anche lui alla “massa damnata” di Agostino. 

Dopo aver a lungo ragionato con grande acribia riguardo all’Etica, scrivendo 
pagine che restano pietre miliari nella storia della filosofia occidentale, Kant - con 
uguale rigorosa lucidità - confrontò l’Etica così manifestata e chiarita con 
l’umanità concreta, e il risultato era un disastro: secondo i parametri kantiani gli 
uomini genuinamente etici (se ci sono) sembrano essere come dei rari e anomali 
quadrifogli in un campo di trifogli. 


Kant: colpa e perversione? - Kant concluse che l’umanità in quanto specie è 
una specie “radicalmente incline al male” (cfr. il suo libro “La religione entro i 
limiti della sola ragione”), manifestando in questo modo una mentalità di fondo 
ancora in gran parte cristiana (e zoroastriana). 

Infatti Kant non poteva accettare che queste inclinazioni della specie umana 
fossero la normalità della specie umana, la naturalezza della specie umana; per 
Kant, come per lo zoroastrismo e l’orfismo e tutti i loro affini (tra cui il 
cristianesimo, affine ad entrambi) ogni essere umano avrebbe tali inclinazioni per 
un motivo di colpa (più o meno personale e/o collettiva), intesa come colpa di 
essersi pervertito dalla condizione di vivente etico, condizione concepita come la 
“normalità primordiale” (riferita però ad un passato molto più mitico che storico). 
Beninteso questa è la concezione kantiana (e più o meno orfica, e zoroastriana, e 
cristiana). 


Miti antichi - Cfr. il mito dell’Eden, il mito orfico dei titani inceneriti, i miti 


del Diluvio, il mito platonico della caduta delle anime dall’Iperuranio, e così 
via... pregi e limiti dei miti antichi. Insieme intuizioni valide e tanta confusione. 
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Una Piccola Terra Bruta e i suoi frutti - Ritengo che il presente saggio abbia 
dimostrato a sufficienza che è fuorviante considerare la specie umana da tale punto 
di vista (che è più o meno il punto di vista dei suddetti miti antichi): la verità 
storica è che l’uomo, così com’è, è un naturale frutto di questa Piccola Terra 
Bruta. Così com'è. 

Invece il nodo gordiano da sciogliere sarebbe questo: la specie umana è 
intimamente distonica: in essa è sia presente tutto il retaggio terrestre-bestiale, sia 
una tendenza evolutiva ulteriore, definibile Giustizia. Cfr. il passo di Esiodo più 


volte citato in questa collana: 
Esiodo (VIII-VII secolo a.C.) “Opere e giorni” vv. 276-279 
«Questa infatti la legge che agli uomini dispose Zeus: 
mentre ai pesci e alle fiere e agli uccelli alati 
[è proprio] il mangiarsi a vicenda, poiché non esiste giustizia in loro, 
agli uomini invece ha dato la giustizia, che di gran lunga è migliore.» 


x 


Dunque questa ulteriore tendenza evolutiva è definibile Giustizia, come 
manifestazione di una potenziale e incipiente mutazione essenziale profondissima 
della creatura di questo pianeta (cfr. la teoria degli Uranici). Mutazione che sulla 
Terra sembra però fiacca e troppo minoritaria... donde la specie umana - da questo 
punto di vista - potrebbe forse dirsi abortiva. 

Chissà... forse fra i “mondi infiniti’ questo accade 99 volte ogni 100. 


e) IL FUTURO 


Nuova inclinazione - Infatti solo recentemente (ossia da alcuni pochi 
millenni) comincia a svilupparsi nella specie umana una maturità nuova, una 
maturità di Filia+Intelletto, che aggiunge una nuova inclinazione (cospicua però 
solo in pochi), l’inclinazione a trasformarsi in un “vivente etico”. 

Un ‘vivente etico” che, in quanto tale, matura la propensione verso un Bene 
supremo che trascenda tutta la storia di questa biosfera, di questa Piccola Terra 
Bruta, un Bene che qua e là, agli occhi di qualcuno, balugina ora come una 
misteriosa ventura trasformazione di questo “mondo” («aspettiamo cieli nuovi e 
una terra nuova» Seconda Lettera di Pietro 3,13). 

Un Bene supremo venturo che, in mancanza di migliore conoscenza, è adesso 
definibile “Dio-Agape” e “Communio Sanctorum”... definizioni mediante cui non 
si coglie la cosa ma l’ombra della cosa. 


Senza certezza - Non trovo ragionevole essere certi di tale esito positivo su 


questa Piccola Terra Bruta, ma trovo ragionevole per l’uomo pietoso vivere 


sperandolo, comunque vada. 
Infatti, se non qui, almeno altrove. Eterna possibilità. 
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CAPITOLO 16 


POSTILLA GNOSEOLOGICA 


Solo una Sapienza - Beninteso, a chiusura di questo saggio, è opportuno 
ribadire ancora una volta che tutto questo saggio, anche laddove usa qua e là un 
tono perentorio o assertorio o conclusivo, mai intende porre delle cosiddette ‘verità 
universali”, ma ciò che intende porre ha senso all’interno di questa noosfera, e ha il 
pregio di renderla una Sofiosfera, una sapienza. 

In breve, tutto questo discorso è una Sofiosfera. Né di più, né di meno. 


I miei simili - Come già scritto nell’introduzione: chiamo Sofiosfera una 
desiderabile ottimizzazione della noosfera mia e dei miei simili... dove per “simili” 
non intendo il genere umano, ma quegli esseri - umani o non umani, passati 0 
presenti o futuri - le cui connotazioni più profonde sono in tutto o in gran parte 
come le mie... per esempio Confucio e Mozi. 


Pragmatismo - Il presente libro è un trattatello di filosofia Pratica, e quindi 
esso ha - nel migliore dei casi - i pregi propri di una filosofia Pratica, insieme però 
ai limiti propri di una filosofia Pratica. Seguono alcune sottolineature. 

m Questo libro è una razionalizzazione di questo mondo empirico, una 
razionalizzazione ordinata pragmatisticamente. 

mE dunque non è una razionalizzazione dell’Abyssus o dell’Infinitum o 
dell’ Absurdum. 

m E neppure combacia perfettamente con 1 testi specifici di filosofia Fisica della 
collana, giacché quelli si muovono su un piano diverso, e non sono regolati dallo 
scopo pratico! (o lo sono molto meno). 


Habitat - Insomma tale razionalizzazione è comunque tutta interna alla mia 
noosfera, l'habitat entro il quale si sviluppa, e per abitare il quale si adegua; e tale 
razionalizzazione è per di più regolata centralmente dallo scopo pratico. 
Ovviamente tale noosfera, benché sia la mia noosfera, è anche una noosfera 
condivisa, e per lo più ereditata. 

Spesso tale impostazione gnoseologica è detta “pragmatismo”, almeno in linea 


di massima. 
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Costruire - Sono e resto cosciente di tutto ciò, ed empiristicamente lo accetto, 
e accetto che il valore di questa sapienza sia non-universale ma solo locale e 
strutturale, utile per me e per esseri come me, utile per noi, utile per noi per 
costruire una Casa in qualche dove dell’ Abyssus, un Regno in qualche dove 
dell’Infinitum, un Mondo in qualche dove dell’ Absurdum. 

Costruire una Casa, costruire un Regno, costruire un Mondo. 
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CAPITOLO 17 


APPENDICE VISIONARIA/ORACOLARE 


a) PROLOGO: IN PRINCIPIO 


In principio era la Paura. Emerse dalla sensibilità. 
Poi venne il Sogno. 

Poi venne il Simbolo. 

Poi venne l’Astratto. 

Ora sta venendo il Potere. 

Poi forse verranno gli Uranici. 

L’oltre è troppo lontano. 


In principio era la Paura. Essa è l’emozione primordiale, perché l’essere 
vivente avente sensibilità teme di soffrire e di morire. 

Poi venne il Sogno. I rettili non sognano, i mammiferi sì. Il Sogno segna 
l’avvento dello psichismo profondo. 

Poi venne il Simbolo (e quindi l’Intelligenza Analogica e la Parola). Finora 
solo negli homo sapiens. Si guardarono attorno (erano tremanti, psichicamente 
profondi, analogicamente intelligenti: Paura, Sogno, Simbolo) e si chiesero se 
anche tutto questo avesse un “padre” (o una “madre”) come li avevano loro. E il 
Sole, così universalmente illuminatore e vivificatore, e la Folgore e l’immenso 
brontolio del Tuono, come una Voce, potevano essere rappresentazioni/manifesta- 
zioni di questo Grande Padre; e la Terra, feconda, acquosa, nutritiva, ricettiva, 
poteva esserlo della Grande Madre. 

La Paura, il Sogno, il Simbolo, insieme originarono la prima Religione, o 
meglio la religiosità, che originò tutte le religioni. 

Poi l’intelligenza divenne così forte da divenire capace di indipendenza dalle 
cose e produsse l’ Astratto, col quale l’uomo sembrava salire al di sopra delle cose e 
vederle dall’alto; ciò originò tutte le filosofie. 

Poi l’uomo, avendo osservato a lungo le cose sia da vicino sia dall’alto, 
desiderò ottenere e capì come ottenere quella scienza e quella tecnica che danno il 
Potere, il dominio su tutte le cose. 

Poi, se il Divenire sarà fortunato, l’uomo sarà rimpiazzato da un essere 
senziente degno del Potere, gli Uranici (l’uomo non ne è degno). Essi saranno 
essenzialmente diversi dagli Dei olimpici (che sono il modo in cui gli uomini 
sarebbero stati Dei se avessero potuto esserlo), e saranno diversi dall’uomo più di 
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quanto l’uomo lo fu dalla scimmia. Né saranno una regressione che riavvicina a 
qualcosa di pre-umano, come il rettile o l’insetto. Saranno una progressione: ciò 
: che c’era di più innovativo nell’uomo rispetto gli altri viventi sarà conservato e 
approfondito, il resto sarà superato; inoltre saranno sviluppate ulteriori novità, 
novità la cui radice sarà quella che l’uomo chiamava “bontà”. 

La loro egogenesi sarà essenzialmente diversa da quella dell’uomo, e una 
conseguenza di ciò sarà che la morte - quale era relativamente all’uomo - non li 
riguarderà, e in questo senso essi saranno bellissimi e immortali. 

L’oltre è troppo lontano. 
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b) EPILOGO: IL DIO CHE VIENE 
Spero gli Uranici, 
spero il loro Regno futuro, 
spero che sarò qualcosa in loro 
come loro sono ora qualcosa in me. 


Siano gli Uranici, 

siano il pleroma cristico. 

Dal piccolo seme piantato sul Golgotha 

cresca l’ Albero Celeste che sovrasti tutta la Terra. 

E sui suoi rami, come fu presagito, 

si rifugeranno gli uccelli del Cielo. 

Allora l’ Agape sarà Dio, il Dio attuato, 

saranno gli Uranici, eredi e realizzatori di tale Nome. 


Essi non diranno «10» ma «noi» 
e in quel «noi» ci sarò anch’io. 


Spero gli Uranici, 

spero il loro Regno futuro, 

spero che sarò qualcosa in loro 
come loro sono ora qualcosa in me. 


Allora l’ Agape sarà Dio, e Dio sarà l’ Agape, 

esisteranno entrambi allora, quando l’uno sarà l’altro. 

Il Dio anelato sarà, il Dio promesso sarà, quando gli Uranici saranno, 
comunione nella quale 1° Agape è in tutti tutto. 

Il germoglio cresciuto in terra arida fiorirà, e sarà il vero Dio, 

il fiore cosmico sarà bellissimo e immortale. 

Esso sarà gli Uranici, bellissimi e immortali, pericòresi dell’Essere; 

tale è l’ Agape intrinsecamente, fenice che sempre risorge. 

E qualunque sarà il suo posto nell’Infinitum e il suo senso nell’ Absurdum 
sarà la Casa e il Regno, l’Isola e il Mondo che desideriamo. 


Essi non diranno «io» ma «noi» 
e in quel «noi» ci sarò anch’io. 
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APPENDICE 
COSE AGGIUNTE 7 ANNI DOPO, NEL 2020, 
QUANDO IL TRAVAGLIO DELLA SPECIE UMANA 
SEMBRÒ PRENDERE UNA PIEGA ABORTIVA IRRIMEDIABILE 


(ma il mistero del Regno degli Uranici non riguarda la sola Terra: 
esso riguarda i “mondi infiniti”) 


ANNO 2020: OGGI PERDIAMO 
L’ULTIMISSIMA ILLUSIONE ‘GEOCENTRICA” 


“Geocentrismo” residuale - Recentemente, nel corso dell’anno 2020, ho 
revisionato il libro “Cos’è il Bene?” dopo circa sette anni il suo completamento di 
massima, e ho notato che esso ereditava ancora un poco di quell’antico 
“geocentrismo” che era comunissimo a tutte o quasi tutte le religioni e filosofie 
fino a poco tempo fa, ossia la tendenza a considerare la Terra come se fosse il 
Mondo, come se fosse il Tutto (a parte un eventuale “piano di sopra”, il 
remotissimo Iperuranio o Empireo, equivalente alla reggia del Dio monoteistico, o 
equivalente a una qualche altra dimensione più o meno divina). 

In breve, è “la mentalità di Lilliput”: questo piccolo mondo è tutto, o quasi. 
Essa è stata comunissima e profonda fino a poco tempo fa nella intera specie 
dell’homo sapiens, e le cause di ciò sono ormai facili da ricostruire, specialmente 
richiamando i molti saggi gnoseologici della presente collana. Tutte cose che 
quindi non ripeto. 


Giustificazioni propedeutiche e affettive - In generale, le pagine della 
presente collana sono essenzialmente al di là della “mentalità di Lilliput”, ma 
talvolta non lo sono in modo radicale, tranciante, perché in generale i discorsi 
contenuti nella presente collana desiderano anche recepire il patrimonio culturale 
del passato del genere umano, e quindi condividerne ancora il punto di vista, 
benché solo in parte e in via propedeutica. 

Una ulteriore giustificazione del suddetto residuale ‘“geocentrismo” è il 
naturale attaccamento dell’autore al proprio piccolo mondo nativo, ossia a questa 
Piccola Terra Bruta, di cui è comunque un rampollo, una foglia... il che giustifica il 
fatto che l’autore abbia talvolta un’attenzione privilegiata per tale piccolo mondo, e 
quindi un poco di “geocentrismo”. 


Prospettive ulteriori sottintese - E un poco di ‘“geocentrismo” era presente 
anche nel capitolo finale del libro “Cos’è il Bene?” (ossia il suo capitolo 17 
“Appendice visionaria/oracolare”) giacché /ì l’attenzione era solo per la Terra e il 
suo futuro. Però quel capitolo finale non escludeva affatto la possibilità di 
prospettive anche più ampie, prospettive trattate in altri discorsi, i discorsi dei 
“mondi infiniti”. 


L’attacco del “globalismo” nel 2019-2020 - Oggi, revisionato il suddetto 
libro, ho sentito in modo pungente l’opportunità di queste precisazioni, 
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specialmente in quanto oggi su questo piccolo pianeta si stanno accumulando 
nuvoloni minacciosissimi, che sette anni fa non sembravano catastrofici, ma che 
oggi (cioè a partire dall’anno 2020) ricoprono l’intero pianeta, senza più spiragli. 

Alludo a quel cosiddetto “globalismo” che, a sorpresa, nel 2019-2020 si è 
lanciato all’attacco di tutto il genere umano, usando come pretesto un’epidemia 
(un’epidemia casuale o criminale, comunque molto meno pericolosa di quanto i 
governi la facessero sembrare). Lo scopo essenziale è fare del genere umano un 
Super-Alveare. Alcuni, come Robert Kennedy jr nel discorso di Berlino nel 2020, 
lo definiscono con orrore “totalitarismo globale” (“global totalitarianism”), e altri, 
come Klaus Schwab e i plutocrati di Davos nel 2020, lo definiscono con 
entusiasmo “The Great Reset”. 

Tale ‘“globalismo” ha già tutto il Potere necessario per ottenere il 
Super-Alveare (potere politico, economico, scientifico, tecnologico, militare, 
massmediatico), e appare risoluto e coordinato per conseguire tale scopo, senza 
alcun rispetto etico; nessuno su questa Terra li sta fermando. 


Come spiegare in soldoni ciò che sta accadendo sulla Terra - La 
“rivoluzione oligarchica”, ossia la “rivoluzione dei miliardari”, esplose nel 2019- 
2020 col pretesto del COVID-19. Il suo scopo è instaurare una Nuova Aristocrazia. 
Spiegata in soldoni: i miliardari non si accontentano più di avere un grande potere, 
vogliono il potere assoluto. Vogliono tutto il potere. Proprio come se fossero Allah: 
signori e padroni del bene e del male, del vero e del falso. E ovviamente di ogni 
creatura. 

E° proprio ciò che i nostri antenati avevano sempre chiamato “il Diavolo”. E 
ora si sta prendendo la Terra. Ignoro l’esito. 


L’avvento delle grandi distopie - E’ quel che si dice “un precipitare degli 
eventi” (certamente frutto di molti anni di preparazione), e l’effetto traumatizzante 
e schiacciante sta avvenendo a livello planetario (sta resistendo solo la fortezza 
russa, con difficoltà e sotto assedio, ma essa è una realtà ambigua e problematica). 
Non era mai accaduta sulla Terra qualcosa di simile. 

Prima del 2020 erano ben note alle persone colte le previsioni distopiche 
fortemente ammonitorie di A. Huxley del 1932 (cfr. “Il mondo nuovo”), di Orwell 
del 1949 (cfr. “1984”), e di Bradbury del 1953 (cfr. “Fahrenheit 451”’), a cui si può 
aggiungere la trilogia cinematografica “Matrix” degli anni 1999 e 2003. Ma in 
genere erano considerate tuttalpiù degli ammonimenti, o delle minacce teoriche, e 
il futuro della specie umana non sembrava comunque compromesso. 

Ma oggi lo è. 

E a questo punto non c’è più spazio per alcun residuale ‘““geocentrismo”. 
Neppure meramente affettivo. A questo punto qualunque mente umana lucida & 
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sapiente dovrebbe passare risolutamente dalla “mentalità di Lilliput” alla 
concezione dei “mondi infiniti”. Perché provabilmente questa Lilliput è perduta, e 
qui l’homo sapiens provabilmente sarà sostituito non da qualcosa di meglio ma da 
qualcosa di peggio (omuncoli-pecore, umanoidi cyborg, rettiloidi, insettoidi, 
bonobo, chimere e così via). 

Cfr. l’appendice 1 del libro finale della collana, cioè il libro 25 “L’ Apocalisse 
dell’ Agapismo” (cfr. anche la breve appendice del libro 11 “Ragionamenti sotto la 
luna. Parte 2 la Giornata”). 


Se non qui... - Ma, per l’appunto, quella verità che si può definire “Regno dei 
Cieli”, o “Regno di Dio”, o “Regno degli Uranici”, o “Communio Sanctorum” e 
così via, non riguarda solo la Terra e il suo futuro, ma è una verità cosmica, una 
verità che riguarda un Cosmo praticamente infinito, una verità che riguarda dunque 
i “mondi infiniti”, senza misura di spazio e di tempo, benché remoti rispetto alla 
nostra empiria. Cfr. il saggio “Il Cosmo praticamente infinito” nel libro “Primi 
passi di Storia Naturale” (libro 2 della presente collana). 

Quindi, detto con formula brevissima, in tutti i discorsi circa la Terra e il suo 
futuro, vale sempre la importantissima clausola palese o sottintesa: 

... ESE NON QUI, ALMENO ALTROVE 


«esito vario nei mondi infiniti» - In conclusione, devo qui necessariamente 
aggiungere qualcosa che integri tutti quei discorsi che, nella presente collana, 
sembrerebbero interessarsi solo della Terra e del suo futuro. 

Ho scelto la seguente poesia (estratta dal “Diadema Filosofico” del libro 25), 
che ha il pregio di dire molto con poche parole. 
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Il Seme 


Ovunque potrebbe! il seme cadere: 
fra sassi o spine, o in fertile terra. 


Ma il fior più bello, lo spirto sublime, 
pur sciupato? risorge in qualche dove. 


Sul trono o in croce potrebbe salire8, 
esito vario nei mondi infiniti. 


m Note 
Distici paralleli di endecasillabi classici. 
! «ovunque potrebbe» è un condizionale che allude a possibilità sempre aperta 
? «pur sciupato» = “quando accadesse che venga sciupato, comunque 
i risorge” (‘‘sciupato” = sprecato/rovinato/calpestato/disperso) 
* «potrebbe salire” = come nel 1° distico, allude a possibilità sempre aperta 


FINE 
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